Grudziadz, dnia: 2023-02-17

Gmina Grudzigdz
Wybickiego 38
86-300 Grudziadz

ZP.271.1.29.2022
WYKONAWCY
ubiegajacy sie 0 zamdwienie

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na ,Budowa dwodch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w miejscowosci Turznice”

Zamawiajacy, Gmina Grudziadz, dziatajac na podstawie art. 260 w zwigzku z art. 255 pkt
3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia, Ze uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktoérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 13 ofert. W toku oceny i badania ofert
Zamawiajgcy w zwigzku z razgco niska ceng byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy
ztozonej przez konsorcjum JAK-BUD Arkadiusz Cwiklinski, ul. Gen. ]. Bema 2, 87-300
Brodnica i OLBUD Sp. z o0.0., ul Tulipanowa 6, 86-300 Brodnica, ktéra uplasowata sie na
pierwszej pozycji rankingu ofert z ceng 6190506,80 zl. Ponadto Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Kolejna
oferta, ktéra nie podléga odrzuceniu, zlozona przez konsorcjum STULSZ Magdalena
Rybczynska, ul Lipowa 43a, 86-300 Grudzigdz i MASZY Spétka z o.0., ul. Mieszka I 3a/1, 86-
300 Grudzigdz z ceng 7965 336,00 zi, przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 7 150 000,00 zt.




IL

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Nr
oferty

Nazwa i adres
wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

CONCEPT
Projektowanie
Architektoniczne

arch. Tomasz Porebny
ul. Chetminska 106a/39
86-300 Grudziadz

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r,, poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuZenie
terminu zwigzania oferta. W zwiagzku z trwajaca oceng i
badaniem ofert, Zamawiajgcy w dniu 07.02.2023 r. wystapit
do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 28 dni wraz z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt stosownego
oswiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajagcy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Konsorcjum:

JAK-BUD Arkadiusz
Cwiklinski

ul. Gen. J. Bema 2
87-300 Brodnica

OLBUD Sp. z o.0.
ul. Tulipanowa 6
87-300 Brodnica

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera

razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamOwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 27.01.2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy

o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Ustawa Pzp, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia
2021 r. kontynuuje dotychczasowe podej$cie do kwestii
razgco niskiej ceny i nakazuje Zamawiajagcemu wdrozenie
stosownych procedur wyjasniajgcych za kazdym razem, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwo$¢ co do oferowanych
wartosci cenowych.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego Wykonawca w dniu
01.02.2023 r. zlozyt bardzo mocno ograniczone trescig
wyjasnienia. Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnych
dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Wyjasnienia
Wykonawcy ograniczaty sie do ogélnikowych stwierdzen dot.
zgodnosci ceny ofertowej z przepisami dot. minimalnego
wynagrodzenia za prace i przepisow z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Co prawda Wykonawca w
zatgczonej tabeli kosztow podal ogdlnie wartosc
poszczegolnych elementéw robot budowlanych, w tym takze
koszty pracy i wysoko$¢ zysku, jednak nie popart tego
stosownymi dowodami. Nie zostaty zataczone rowniez zadne
dokumenty potwierdzajgce przedstawione w pis$mie koszty.




Zamawiajgcy zwrdcil sie w dniu 06.02.2023 r. do Wykonawcy
o zlozenie dodatkowych wyjasnien, a w szczegdlnodci
kosztorysu robdt budowlanych oraz wskazanie iloéci
zatrudnionych na  potrzeby realizacji zamodwienia
pracownikow. W odpowiedzi z dnia 08.02.2023 r. Wykonawca
o$wiadczyt, iz nie sporzadzit szczegbétowego kosztorysu, gdyz
zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca sktada kosztorys przed
podpisaniem umowy.

Po przeanalizowaniu przez komisje przetargowg ztozonych
wyjasnien zamawiajacy uznat, Ze cena jest ceng razaco niska.
Zarzut razgcego naruszenia ceny odnosi sie do ceny, kosztu
bad? ich istotnych czeéci sktadowych. To na wykonawecy cigzy
ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5
Pzp). Tymczasem wykonawca nie przedlozyl zadnych
dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W konsekwencji
zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny
razgco niskiej. Przyjecie przez Zamawiajacego wyjadnien
niepelnych lub niejasnych, w formie lakonicznych i
ogblnikowych informacji naruszaloby zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez,
z twierdzeniem zawartym w piSmie Wykonawcy, zZe
Wykonawca winien ztozy¢ szczegélowy kosztorys przed
podpisaniem umowy, gdyz w sytuacji badania razgco niskiej
ceny, to na Wykonawcy cigzy dodatkowy obowigzek
wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i to w
interesie Wykonawcy jest udowodnienie tego faktu
Zamawiajagcemu, w  szczegdlnoSci poprzez zlozenie
szczegotowego kosztorysu.

W postgpowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien
udowodni¢, nie budzgc watpliwosci Zamawiajacego, ze
sktadowe ceny s3 racjonalne i umozliwiajg prawidlowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dlatego to Wykonawca w
wyjasnieniach musi wykazag, iz zaproponowana cena nie jest
razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rzeczywiScie uzasadniajagce podana cene w ofercie. Takie
stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia
05.01.2007 r. (V Ca 2214/06) i wskazal, ze "nie jest
wystarczajagce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny".
Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w
wyrokach, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ Kkonkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia (...). To na wykonawcy
bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne
czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona -
wyrok z dnia 27.07.2020 r. KIO 1311/20 (réwniez wyrok KIO
2043/16). Wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac
informacje, przekladajagce sie na wymierne wartoéci
ekonomiczne, poparte adekwatnymi i wiarygodnymi




dowodami (KIO 5/20). Wykonawca powinien wskazac, co
spowodowato mozliwo$¢ obniZenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby moZna jg bylo potraktowaé, jako
wyczerpujaca i rozwiewajgca watpliwosci. "Wyjasnienia
wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, ograniczac
si¢ do zapewnienia, Ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene.
Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegbétowo wykazaé konkretne, dajace sie
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie (...)." (KIO 170/20). Art. 90 ust.
3 (obecnie 224 ust. 6 Pzp) nakazuje zamawiajgcemu odrzucié
oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnienn lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene [...] przy czym
z brakiem wyjasnien utoZsamia sie¢ zloZenie wyjasnien
lakonicznych, ogélnikowych." (KIO 2031/12). Celem ztozenia
wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztoZenie ogdlnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona
zamoOwienie za oszacowang przez siebie cene. [Wyjaénienia] z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i
przekonujace,  ujawniajagce  najwazniejsze  sktadniki
cenotworcze, jak przykltadowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty
jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowity
wyjaénienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosé
cen" (KIO 2509/17). Obowigzkiem wykonawcy wezwanego
do ztozenia wyjasnien jest dotozenie wszelkiej starannosci, by
wyjasnienia te zawieraly wszystkie informacje, ktorych
oczekuje zamawiajgcy (KIO 1/20). Niezaleznie od powyzszych
okoliczno$ci oferta Wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedhuzenie
terminu zwigzania oferta.

Przedsiebiorstwo
SOLGRUD Sp. z 0.0.
ul. Olchowa 4
86-300 Grudzigdz

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r, poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediluzenie
terminu zwigzania ofert3. W zwigzku z trwajaca oceng i
badaniem ofert, Zamawiajgcy w dniu 07.02.2023 r. wystapit
do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 28 dni wraz z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznos$ci wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
oSwiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajacy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.




Konsorcjum

LIVAR Krzysztof
Kaniecki i wspolnik
Sp. J.

ul. Parkowa 24
86-300 Grudzigdz

Firma Budowlana
Henryk Taczynski
Sp. z o.0.

ul. Paderewskiego 190

86-300 Grudziadz

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r,, poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedituzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktvczne:

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. W zwigzku z trwajacg oceng i
badaniem ofert, Zamawiajgcy w dniu 07.02.2023 r. wystgpit
do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 28 dni wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
oSwiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajacy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Niebieskie Migdaty
Bartlomiej Krawe¢
ul. Kosciuszki 14/1a
14-200 Itawa

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r,, poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ofercie z dnia 11.01.2023 r. zastosowat dla
catego zakresu zamowienia stawke podatku VAT 23%,
pomimo iz dla czesci robot obowigzujgca stawka podatku VAT
byto 8%.

Nieprawidlowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny i powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp., jako
zawierajacej bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Taka cena jest
nieporéwnywalna z  innymi  ofertami  zloZonymi
w postgpowaniu, skalkulowanymi z uwzglednieniem
prawidtowej stawki tego podatku (wyrok KIO 3613/2021).
Wykonawca ma obowigzek zastosowac¢ prawidtowg stawke
VAT, tj. taka, jaka wynika z obowiazujacych przepisow. Tym
samym nie jest uprawnieniem Wykonawcy dokonanie
wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej (KIO
3404/21).

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-
Ustugowe ,,EKOBUD”
Sp. z 0.0.

ul. Nad Torem 11
86-300 Grudziadz

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r,, poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca informacja z dnia 07.02.2023 r. nie wyrazit zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku
z trwajgcg oceng i badaniem ofert, Zamawiajacy w dniu
07.02.2023 r. wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0o 28 dni wraz z jednoczesnym przediuzeniem okresu
waznosci wadium. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyt stosownego oéwiadczenia, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.




URBANSKI Sp. z o0.0.
ul. Chrobrego 151
87-100 Torun

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r, poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w
sprawie zastosowanych w ofercie stawek podatku VAT.
Wykonawca w odpowiedzi z dnia 11.01.2023 r. 25.01.2022 r.
poinformowat, iz btednie okreslit stawki podatku VAT dla
poszczegblnych zakresow robét budowlanych.
Nieprawidlowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny i powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp., jako
zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny lub kosztu. Taka cena jest
nieporownywalna z  innymi  ofertami  zlozonymi
w postgpowaniu, skalkulowanymi z uwzglednieniem
prawidlowej stawki tego podatku (wyrok KIO 3613/2021).
Wykonawca ma obowigzek zastosowac prawidlowg stawke
VAT, tj. takg, jaka wynika z obowigzujgcych przepiséw. Tym
samym nie jest uprawnieniem Wykonawcy dokonanie
wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej (KIO
3404/21).

Kompleksowa
Obstuga

Budownictwa K.O.B.

Hanna Tracz

ul. Wiosenna 15
Karbowo
87-300 Brodnica

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp

(Dz.U.z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposdb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwiazania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca do oferty z dnia 11.01.2023 r. dolgczyt skan

potwierdzenia wniesienia wadium w formie oSwiadczenia
poreczyciela o udzieleniu zaptaty przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9.11.2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy pzp., jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy pzp, Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci
elektronicznej. Tak sformulowany przepis przesadza o
koniecznos$ci ztozenia gwarancji wadialnej w oryginale, co
powoduje brak mozliwosci przekazania skanu. Zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Zamodwien Publicznych ,dokument
gwarancji lub poreczenia ma by¢ doreczony zamawiajgcemu
w oryginale, ale rowniez, iz dokument ten ma by¢ wystawiony
w postaci elektronicznej. Brak ztozenia oryginatu poreczenia
lub gwarancji wadialnej w postaci elektronicznej jest
rownoznaczny z tym Ze wadium nie zostalo wniesione
prawidlowo i brak ten nie podlega uzupekieniom w trybie
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p. (...)".




Konsorcjum

JPD Krupinski Pawel
Krupinski
ul. Droga Kreta 2a

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

(Dz. U.z 2022 r,, poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie

10 86-300 Grudziadz . ; . ; .
terminu zwigzania ofertag. W zwigzku z trwajacg oceng
i badaniem ofert, Zamawiajacy w dniu 07.02.2023 r. wystgpit
JPD Sp. z 0.0. 5p. k. do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
ul. Droga Kreta 2a przediuzenie terminu zwigzania ofert3 o 28 dni wraz
86-300 Grudzigdz z jednoczesnym przediuzeniem okresu wazno$ci wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
o$wiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
Konsorcjum (Dz. U.z 2022 r,, poz. 1710 z péZn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
PROF-BUD terminu zwigzania oferta.
Jarostaw Bak o
ul. Kolejowa 8a Uzasadnienie faktyczne:
11 | 86-100 Swiecie Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta. W zwigzku z trwajacg oceng
i badaniem ofert, Zamawiajgcy w dniu 07.02.2023 r. wystapit
PROFBUD GROUP Sp. | do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
Z 0.0. przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 28 dni wraz
ul. Kolejowa 8a z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.
86-100 Swiecie Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
oSwiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajacy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy. |
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
(Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie
Firina Bidowlana terminu zwigzania oferta.
»~DOLMAR” Jasinski L
Grzegorz MLMM@QQ _ ‘ o
12 | ul. Gozdzikowa 10 Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie

Ruziec,

87-400 Golub -
Dobrzyn

terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z trwajacg oceng
i badaniem ofert, Zamawiajacy w dniu 07.02.2023 r. wystapit
do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 28 dni wraz
z jednoczesnym przediuZeniem okresu wazno$ci wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
oSwiadczenia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Zamawiajgcy







