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I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢  oddzialywania na  Srodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany wymaga przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddziatywania na Srodowisko
zawiera:

- informacje o zawarto$ci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami,

- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

- propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $srodowisko,

- streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Zakres i stopien szczegdtowosci prognozy uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (pismo W0O.411.150.2013.KB z dnia 17.12.2013 r.)
oraz z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Grudziadzu (pismo N.NZ-
422b-16/13 z dnia 28.11.2013 r.). Z wymienionych pism wynika, iz prognoza oddzialywania
na S$rodowisko projektu planu powinna zosta¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, szczegdétowo przedstawiajac:

e0pis istniejacych problemow ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu na podstawie rozpoznania przyrodniczego terenu objgtego
granicami projektu oraz jego bliskiego sasiedztwa, pod katem wystgpowania siedlisk
przyrodniczych, gatunkow chronionych 1 ich siedlisk, w celu dokonania oceny
oddziatywania na ich stanowiska,

eanalizg i oceng oddzialywan wynikajacych z ustalen projektu,

euwarunkowania zwiazane z ochrona srodowiska wynikajace z realizacji infrastruktury
sciekowej w kontekscie wymogow okreslonych wart. 42 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Ponadto prognoza powinna zawierac:

oW czgsci dotyczacej powiazan planu z innymi dokumentami, w szczegolnosci
odniesienie do nastgpujacych opracowan: Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego, Program ochrony $rodowiska dotyczacych



przedmiotowego terenu, a takze Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych;
eanaliz¢ wariantowa przeprowadzona w oparciu 0 zasadg prewencji I przezornosci,

zawierajaca racjonalne rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w

projektowanym dokumencie lub wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych.
Informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowywane stosownie do stanu
wspolczesnej wiedzy i metod oceny. Prognoza powinna réwniez zawieraé streszczenie
sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Celem opracowania prognozy jest okreslenie przewidywanych skutkow wptywu
realizacji ustalen wyzej wymienionego projektu planu na $rodowisko, wynikajacych z
wprowadzenia nowych funkcji, ewentualnych sposobow ich uniknigcia oraz rozwazenie
mozliwych alternatyw. Uznano, ze przedstawiony zakres prognozy pozwoli na sporzadzenie
projektu uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe, w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju oraz we wdrazaniu prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony srodowiska.

Procedurg sporzadzenia planu rozpoczelta uchwata Nr XXXV/236/2013 Rady Gminy
Grudziadz z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podstawe prawna dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwiazan i
wskazan stanowi wigc Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zniejszymi
zmianami) oraz ponizsze ustawy szczegdlowe i przepisy wykonawcze:
eUstawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 1232 z pdzniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. poz. 647 z 2012 r. z p6zniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 z podzniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 1205 z po6zniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. poz. 145z 2012 r. z
pozniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzniejszymi
zmianami),

eUstawa z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz.



981 z p6zniejszymi zmianami),
eUstawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami),
eRozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zmiana),
eRozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 112),
eRozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji

szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zmiang).

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I1.CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA

Celem opracowania jest okreslenie i ocena przewidywanego oddzialtywania na
srodowisko, ktore moze wynikna¢ z projektowanego przeznaczenia obszaru pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbgdnymi rozwiazaniami komunikacyjnymi oraz
systematami infrastruktury technicznej, a takze przedstawienie rozwiazan eliminujacych lub
ograniczajacych negatywny ich wptyw na srodowisko.

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:

- istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,

- stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

- istniejace problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele 1 inne problemy Srodowiska zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu,

- przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddzialywania bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i
dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na §rodowisko, a
w szczeg6lnosci na: réznorodnos$¢ biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode,

powietrze, powierzchnig ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra



materialne - z uwzglednieniem zalezno$ci migdzy tymi elementami Srodowiska i

migdzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawna dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwiazan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Prognoza przedstawia:

- rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjg przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,

- biorac pod uwage cele i geograficzny zasi¢g dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do
rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich
wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo
wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych

trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej wiedzy.

Prognoze¢ sporzadzono gldwnie w oparciu o metody opisowe wplywu planowanego
zainwestowania na srodowisko, na ktory sktada¢ si¢ bedzie zespot zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z niezbednymi rozwiazaniami komunikacyjnymi oraz systematami
infrastruktury technicznej, w stosunku do obecnego stanu srodowiska obszaru i jego otoczenia
oraz w stosunku do obecnego sposobu jego uzytkowania i zwiazanych z tym zagrozen.
Dokonano analizy planowanych zmian w zakresie przeznaczenia terenu, zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zasad podzialu nieruchomosci oraz zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Uwzglgdniono stan 1 zagrozenia srodowiska w zakresie poszczegolnych elementéw
srodowiska oraz projekcje tego stanu przy zachowaniu dotychczasowego sposobu
zagospodarowania 1 uzytkowania terenu na podstawie wykonanego wyprzedzajaco na
potrzeby projektu planu  Opracowania ekofizjograficznego. Dokonano  analizy
dotychczasowych zagrozen $rodowiska i zmian stanu $rodowiska na obszarze objetym
opracowaniem i W jego otoczeniu w ostatnich latach. Uwzgledniono potozenie terenu
wzgledem obiektow i terendw podlegajacych ochronie, w szczegdlnosci na mocy ustawy o
ochronie przyrody 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Uwzgledniono specyfike obszaru objetego projektem planu, w tym jego funkcje, brak
obecnie waznego dla tego terenu planu miejscowego, istniejaca w sasiedztwie zabudowe,
potozenie wzgledem wod powierzchniowych (Rudniczanka), istniejacy uktad komunikacyjny



oraz sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, uzytkowanie gruntéw, wymogi ochrony

przyrody i ochrony zabytkow.

Wzigto pod uwagg fakt, iz teren objety opracowaniem potozony jest poza granicami
obszaré6w chronionych na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody i w znacznej
odlegtosci od obszarow Natura 2000.

Szczegolnie pomocne byly nastepujace materiaty:

— Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego
dzialke nr 29, obrgb Pienki Krolewskie, gmina Grudziadz, Wojt Gminy Grudziadz,
kwiecien 2014 r.,

— Opracowanie ekofizjograficzne dla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujacego dziatk¢ nr 29 obrgb Pienki Krolewskie,
Pracownia Projektowo-Konsultingowa ,,EKO-PLAN”, Torun styczen 2014 r.,

— Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz,
zatwierdzone Uchwata Nr XXXI1/211/2013 Rady Gminy Grudziadz z dnia 18 lipca 2013
r.,

— Program ochrony srodowiska gminy Grudziadz na lata 2004-2012,

— Literatura przedmiotu wykazana w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym ...”,

— Materialy i obserwacje wlasne z wizji lokalnej w terenie.

I11.LINFORMACJA O ZAWARTOSCI, GEOWNYCH CELACH, POWIAZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU

Celem opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania jest stworzenie
podstaw do realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na niewielkim terenie o
powierzchni 2,19 ha potozonym w miejscowosci Pienki Krolewskie, w potudniowej czgsci
gminy Grudziadz.

W oparciu o wytyczne z opracowania ekofizjograficznego analizowany projekt planu
wprowadza szereg ustalen 0 charakterze proekologicznym w celu minimalizacji negatywnego

oddziatywania na $rodowisko planowanych zmian przeznaczenia terenu.
Dla terenu 1IMN ustalono w szczegolnosci:
eprzeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
ena dzialce budowlanej dopuszcza sig¢ lokalizacj¢ maksymalnie dwéch budynkow:
mieszkalnego oraz budynku garazowego lub budynku gospodarczego.
eintensywno$¢ zabudowy:
-minimalna — nie wystgpuje potrzeba okreslania,
-maksymalna — 0,35;
eparametry i wskazniki dla budynku mieszkalnego:
-wysokos$¢ nie wigksza niz 9,0 m,
-liczba kondygnacji nadziemnych: nie wigcej niz 2,0 (dopuszcza si¢ poddasze uzytkowe),



-geometria dachow: plaskie, dwuspadowe, o kacie nachylenia potaci do 45°;

eparametry i wskazniki dla wolnostojacego budynku garazowego lub gospodarczego:

-wysokos$¢ nie wigksza niz 6,0 m,

-geometria dachow: plaskie, dwuspadowe, o kacie nachylenia potaci — tak jak dla
budynku mieszkalnego z nakazem zastosowania identycznego materiatu oraz koloru
dla pokrycia dachu w ramach tej samej dziatki budowlanej,

-dopuszcza sig lokalizacje w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej;

-zakaz stosowania blachy oraz tworzyw sztucznych jako glownego materialu
elewacyjnego budynkow, tzn. stanowiacego wigcej niz 20% powierzchni elewacji,

edopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow matej architektury bez zadnych ograniczen,

ezakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych za wyjatkiem
shupow 1 podmurowek,

eogrodzenia od frontu dziatek budowlanych azurowe, do wysokosci 1,6 m,

eudzial powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni dziatki budowlanej nie
mniejszy niz 50%,

edostepnos¢ komunikacyjna dla terenu: poprzez droge wewngtrzng 2KDW,

eminimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 1400 m?,

ezaopatrzeniec w wodg: nakazuje si¢ przylaczenie budynkéw mieszkalnych do sieci
gminnej,

eodprowadzenie Sciekow:

-do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej dopuszcza si¢ odprowadzanie Sciekow
do bezodptywowych zbiornikow wybieralnych lub do przydomowych oczyszczalni
sciekow pod warunkiem, ze nie bedzie t0 stwarzato zagrozenia dla Srodowiska
gruntowo-wodnego,

-po wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarnej nalezy do niej przylaczy¢ zabudowane
nieruchomosci zgodnie z przepisami odrgbnymi;

ezaopatrzenie w gaz — z projektowanej sieci w powiazaniu z siecia zewnetrzna,

ezaopatrzenie w energig cieplna - ogrzewanie budynkoéw z urzadzen indywidualnych,

eodprowadzenie wod opadowych i roztopowych z dachow i powierzchni utwardzonych -
odprowadzi¢ powierzchniowo na teren dziatki lub zagospodarowa¢ w granicach terenu
na potrzeby gospodarcze (np. nawadnianie terenow zielonych) zgodnie
z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi.
Dla terenu 2KDW ustalono w szczegdlnosci:

eprzeznaczenie terenu: wewngtrzna droga dojazdowa o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych minimum 8,0 m,

ejezdnia w postaci minimum ciagu pieszo-jezdnego o szerokosci nie mniejszej niz 5,0 m.

Dla terenu 3KDD ustalono w szczeg6lnosci:



eprzeznaczenie terenu: publiczna droga dojazdowa — poszerzenie drogi o pas, o szerokosci
4,0m,

enakaz zagospodarowania powierzchni nieutwardzonych w postaci zieleni niskiej i
wysokiej.

lustruje to rysunek projektu planu.
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Ustalenia zawarte w projekcie planu nie naruszaja ustalen obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grudziadz.

Powyzsze ustalenia zapisane w projekcie planu i oznaczone na rysunku koresponduja
z wnioskami i wytycznymi, wynikajacymi ze sporzadzonego wyprzedzajaco na potrzeby
dokumentu, opracowania ekofizjograficznego.

IV.OCENA ZAGROZEN I STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU
PLANU

Obszar objety opracowaniem, ktory stanowi dziatka ewidencyjna nr 29 obrebu Pienki
Krolewskie potozony jest w potnocnej czgsci wsi na granicy a miastem Grudziadz.

Granice obszaru objgtego opracowaniem stanowia: od strony potnocnej: rzeka
Marusza (Rudniczanka), od strony wschodniej: tereny uzytkow rolnych i zabudowa
mieszkaniowa, od strony potudniowej: droga gminna gruntowa, od strony zachodniej: droga
gminna gruntowa 1 tereny istniejacej oraz planowanej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Granice dziatki ewidencyjnej nr 29 sg dobrze czytelne w terenie.

Obszar opracowania posiada zwarty, regularny ksztalt zblizony do rownolegloboku i
jest wydtuzony w kierunku péinocny-wschod - potudniowy-zachod. Diugo$¢ obszaru na tym
kierunku wynosi okoto 330 m, a szeroko$¢ obszaru opracowania wynosi okoto 60 m.

Powierzchnia obszaru dziatki nr 29 wynosi 2,19 ha. Dzialka jest wlasnoscia prywatna.
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Zagospodarowanie i uzytkowanie tej czesci terenu gminy Grudziadz ulega zmianie
przez przeznaczanie kolejnych terenéw dotychczas uzytkowanych rolniczo pod zabudowe.
Decyduje o tym niska rolnicza przydatno$¢ gleb, korzystne dla zabudowy uwarunkowania
ekofizjograficzne, polozenie poza formami prawnej ochrony przyrody, dobra dostgpnos¢
komunikacyjna i dostgp do podstawowych medidéw infrastruktury technicznej. Obszar objety
analizg jest tego typu przyktadem.

Obszar objgty opracowaniem jest niezabudowany. W catosci stanowi uzytek rolny.
Przewazajaca cze$¢ zajmuje grunt orny VI klasy (2,11 ha), a niewielka pénocno-wschodnia
czes¢ zajmuje laka IV klasy (0,08 ha). Posiada dostep do sieci wodociagowej i energii
elektrycznej. Obszar nie jest natomiast skanalizowany.

Rys. 2 Lokalizacja obszaru opracowania na tle ortofotomapy (geoportal.gov.pl)

Otoczenie obszaru opracowania stanowia tereny o réoznym sposobie uzytkowania. Na
zachdod znajduja si¢ tereny rolne, na potudnie znajduje si¢ kompleks lesny, na wschod i
poinoc (na terenie miasta Grudziadza) znajduja si¢ tereny rolne sukcesywnie przeznaczane
pod zabudowe. Po stronie potnocno-zachodniej, na sasiednich dziatkach, zrealizowano juz
dwa obiekty zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wedhug Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

Grudziadz obszar objety opracowaniem znajduje si¢ na terenie strefy ,,A” - urbanizacji, w
podstrefie A3 ,,Obszar Centrotworczy Potudnie (Pienki Kroélewskie, Maly Rudnik, Ruda,
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Waldowo Szlacheckie)” na terenach ,,istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;”.

W s$wietle fizycznogeograficznego podziatu Polski J. Kondrackiego (1988 r.) teren
objety opracowaniem lezy w obrgbie makroregionu Dolina Dolnej Wisly, w mezoregionie
Kotlina Grudziadzka. Kotlina jest wyraznym rozszerzeniem doliny Wisty z uksztaltowanym
systemem poziomdéw, zwanych terasami. Obszar objety analiza potozony jest na terasie
nadzalewowej. Lezy w poziomie 20-21,5 m n.p.m. Obszar jest malo urozmaicony pod
wzgledem hipsometrycznym. Deniwelacje sa niewielkie, a powierzchnia terenu jest
praktycznie plaska. Teren nieznacznie obniza si¢ z potudnia w kierunku pdétnocnym - ku
Rudniczance. Uksztaltowanie terenu nie stanowi zadnego ograniczenia dla lokalizacji
zabudowy.

Rzezba obszaru opracowania nie nosi $ladéw przeksztalcen antropogenicznych. Teren
jest catosci niezabudowany i stanowi powierzchni¢ aktywna przyrodniczo. Jedynie w
przesztosci podczas uzytkowania rolniczego, na terenie byly wykonywane typowe zabiegi
agrotechniczne. Na obszarze opracowania nie wida¢ znamion wystgpowania zjawisk
geologicznych. Nie wystepuja tu osuwiska.

Warunki litologiczno-gruntowe obszaru opracowania sa mato zréznicowane.
Przewazajaca czg$¢ obszaru buduja piaszczyste osady wodnolodowcowe. Sa to osady o
dobrych wtasciwosciach infiltracyjnych. Jedynie w skrajnie poinocnej czgsci obszaru
wystepuja osady piaszczysto-mutkowe, a ich przepuszczalnos$¢ jest ograniczona przez plytko
zalegajaca wodg¢ gruntowa. Caty teren buduja utwory pochodzenia mineralnego. Sa to osady
zwigzte o korzystnych dla zabudowy warunkach geologiczno-gruntowych. Nie stwierdzono
wystegpowania gruntow pochodzenia organicznego.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wystgpujace na terenie opracowania warunki
morfometryczne i geologiczno-gruntowe, za wyjatkiem skrajnie potnocnej czesci dziatki, nie
stanowia ograniczenia dla realizacji zabudowy.

Caly obszar dziatki nr 29 zajmuja uzytki rolne. Rodzaj wytworzonych gleb
uwarunkowany jest budowa geologiczna 1 litologia osadéw powierzchniowych. Pod tym
wzgledem analizowany teren charakteryzuje si¢ malo zréznicowana przydatnoscia gleb.

Na wodnolodowcowych osadach piaszczystych wyksztalcity si¢ mato urodzajne
gleby. Sa to gleby bielicoziemne, a w skrajnie potnocnej czesci obszaru - gleby murszowe.
Miazszos¢ poziomu prochnicznego jest mata 1 nie przekracza 20 cm. Sa to gleby nalezace do
6. kompleksu rolniczej przydatnosci gleb — zytniego stabego. Obecnie teren nie jest
uzytkowany rolniczo.

Pod wzgledem klas bonitacyjnych przewazaja grunty orne VI klasy bonitacyjne;.
Jedynie niewielki polnocno-zachodni fragment dziatki zajmuje taka IV klasy. Tego typu

gleby wystepuja rowniez powszechnie w sasiedztwie obszaru.
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Gleby wystgpujace na obszarze opracowania sg $rednio podatne na procesy erozyjne.
Na terenie dna doliny Wisly procesy erozji wodnej powierzchniowej i wawozowej nie
wystepuja. Natomiast z uwagi na wystgpowanie luznych osadow piaszczystych teren jest
podatny na procesy erozji wietrznej. Jednak nasilaja si¢ one tylko w okresach braku
ro$linnosci. Ograniczenie procesow erozyjnych jest mozliwe gtownie przez wprowadzanie
réznopostaciowej zieleni. Procesy te powstrzyma réwniez zabudowa terenu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rolnicza przydatno$¢ gleb nie stanowi ograniczenia
dla rozwoju proceséw urbanistycznych terenu.

Gleby wystepujace na obszarze opracowania nie sa narazone na zanieczyszczenia. Nie
notuje si¢ tu emisji zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych. Nie prowadzono tu
badan zanieczyszczenia gleb.

Szata roslinna obszaru opracowania jest oboga i wykazuje cechy charakterystyczne dla
terenéw w przeszlosci uzytkowanych rolniczo. Caty teren jest porosnig¢ty ubogimi murawami
z dominacja perzu i bylicy. Tylko w czgéci podinocnej, w poblizu Rudniczanki, oraz
pojedynczo w innych czg$ciach dziatki, wystepuja zadrzewienia. Sa to jesiony, topole, olchy i
osiki o niskich walorach ekologicznych.

Pod wzgledem faunistycznym obszar opracowania jest ubogi. Na terenach
porosnigtych murawami jest to fauna typowa dla odkrytych terenow pdl, tak i nieuzytkow.
Latem bogaty jest $wiat owadow. Powszechne sa motyle, chrzaszcze i1 uciazliwe dla
cztowieka muchowki. W tym rejonie nie wystgpuja duze populacje chronionych gatunkow
zwierzat. Obszar ze wzgledu na mata ilo$¢ zadrzewien jest malo atrakcyjny dla ornitofauny.
Nie stwierdzono obecnosci nietoperzy. Nie ma tu dogodnych warunkow dla migracji ptazow.

Pod wzgledem hydrograficznym obszar opracowania jest potozony w catosci w
dorzeczu Wisty - w zlewni Maruszy, zwanej rowniez Rudniczanka. Marusza stanowi
hydrograficznie doptyw Kanaly Gléwnego — sztucznego cieku odwadniajacego tzw. Nizing
Chetminska. Marusza ptynie w waskiej, stabo wyksztatconej dolinie. Przeptywa przez kilka
jezior, w tym przez Rudnickie Wielkie. Pozwala to na stabilizacje przeplywow w cieku. Sa
one ustabilizowane, woda nie wylewa si¢ na tereny poza korytem rzeki nawet podczas
ulewnych opadéw lub wiosennych roztopoéw. Lustro wody w Maruszy (Rudniczance) stanowi
lokalna baz¢ hydrologiczna dla wod tej czeSci gminy Grudziadz. Dlatego z obszaru
opracowania nadmiar wod sptywa w kierunku potnocnym tj. w strong cieku.

Badania jakosci wod Maruszy na odcinku ponizej Jeziora Rudnickiego Wielkiego nie
byly prowadzone. Na stanowisku Linarczyk (powyzej jeziora) w 2010 r. stwierdzono
umiarkowany potencjal ekologiczny, o czym zdecydowaly wskazniki utlenialnosci i
natlenienia wod. W zakresie biologicznym wskazniki spetniaty wymogi dobrego stanu — Il
klasa. Pod wzgledem bakteriologicznym wody Maruszy oceniono jako zte. W poréwnaniu z
wcezesniejszymi badaniami od roku 2002, warto$ci srednioroczne analizowanych wskaznikow

wykazywaly wzrost stezenia zwiazkow biogennych, zwlaszcza azotanow 1 fosforanow.
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Poprawil si¢ natomiast stan sanitarny wod. Obecnie Marusza nie jest odbiornikiem $ciekow,
jednak prowadzi podwyzszone tadunki zwiazkéw biogennych pochodzenia rolniczego. W
tym kontekécie na planowanym terenie zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 29
optymalnym rozwiazaniem w zakresie gospodarki S$ciekowej byloby zapewnienie
odprowadzania $ciekow do kanalizacji sanitarnej. Mozna jednak dopusci¢ gromadzenie
$ciekow w zbiornikach okresowo wybieralnych lub oczyszczalnie przydomowe.

Obszar wsi Pienki Krolewskie wchodzi w sktad tzw. ,aglomeracji $ciekowej”
obejmujacej obszar miasta Grudziadza 1 wigkszosci wsi wiejskiej gminy Grudziadz.
Docelowo obszar powinien by¢ wyposazony w systemy kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalnig
scieckow komunalnych. Wedhlug stanu na dzien 01.06.2012 r. obowiazuje Rozporzadzenie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 59/2006 z dnia 27.04.2006r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Grudziadz (Dz.Urz.Woj.Kuj-Pom z dnia 9 maja 2006r. nr 55 poz. 918), z
komunalng oczyszczalnia §cieckoéw w Nowej Wsi, dla 198000RLM.

Obszar wsi Pienki Krolewskie nie zostal dotychczas skanalizowany. Czg$ciowo
skanalizowana jest sasiednia miejscowos$¢ Biaty Bor, potozona w odleglosci okoto 1,5 km na
potudniowy-wschadd, jednak nie jest to kanalizacja komunalna a prywatna, bedaca wlasnoscia
podmiotow gospodarczych. Komunalng kanalizacja sanitarng jest objete osiedle Mniszek w
Grudziadzu. Termin budowy komunalnej kanalizacji sanitarnej w potudniowej czgsci gminy
Grudziadz, w tym na terenie wsi Pienki Kroélewskie nie jest jeszcze ustalony. Analiza
istniejacej 1 planowanej zabudowy w tej czg$ci wsi Pienki Krolewskie, upowaznia do
stwierdzenia, ze obserwuje si¢ tu umiarkowana intensywnos¢ przeksztatcania terendw rolnych
na cele budownictwa mieszkaniowego. Aby potaczyé siecia kanalizacyjna obszar
opracowania z istniejacymi kolektorami na osiedlu Mniszek, trzeba by wykona¢ kanalizacje
na dhugosci okoto 2 km (przy zatozeniu ,,przejscia” przez Rudniczankg wzdtuz drogi krajowe;j
nr 55). Na tym odcinku zinwentaryzowano obecniec 10 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Warunki ekofizjograficzne wskazuja, ze mozliwa jest budowa okoto 10-15
kolejnych budynkoéw. Zatem lacznie z planowanymi w analizowanym projekcie planu
budynkami szacuje sig, iz liczba ludno$ci w nich zamieszkujacych nie przekroczy 150 os6b
na odcinku kanalizacji o dtugos$ci okoto 2 km. Daje to $rednia okoto 75 oséb na 1 km
kanalizacji. Jest to warto$¢ nizsza od okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, tj. stosunek
przewidywanej do obstugi przez budowany system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow
aglomeracji 1 niezbgdnej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej nie moze by¢ mniejszy od
120 mieszkancow na 1 km sieci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uksztaltowanie terenu
migdzy Pienkami Kroélewskimi a osiedlem Mniszek w Grudziadzu wymusi lokalizacj¢ co
najmniej jednej przepompowni $ciekow. Z powyzszych wzgledow wigc budowa sieci

kanalizacyjnej w tej czg$ci wsi Pienki Krolewskie jest nieuzasadniona ekonomicznie.
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Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza zasiggiem tzw. Gléwnych Zbiornikéw
Wéd Podziemnych, podstawa wydzielenia ktérych byla ,,Mapa obszarow gtéwnych wod
podziemnych” A. Kleczkowskiego.

Zagrozenie zwiazane z powodziami na obszarze objetym opracowaniem nie
wystepuje. Ze wzgledu na dobra przepuszczalno$¢ utworow budujacych powierzchni¢ ziemi
nie ma tu zagrozenia lokalnymi podtopieniami.

Obszar tej czg$ci gminy Grudziadz chroniony jest przed powodzia od rzeki Wisty
watami przeciwpowodziowymi, systemem zastawek i stacjami pomp. Rzedna watdéw na
wysokosci analizowanego obszaru wynosi 26,21 m n.p.m., a rz¢gdna wody 100-letniej (0
prawdopodobienstwie wystapienia 1% - 1 raz na 100 lat) wynosi 24,15 m n.p.m. (830 km
biegu rzeki), a wigc o 2,5-4,0 m wyzej niz powierzchnia dziatki nr 29. Wynika z tego, ze
obszar opracowania stanowi tzw. ,teren narazony na niebezpieczenstwo powodzi”. Taka
sytuacja moglaby mie¢ miejsce w przypadku przelania si¢ wod przez korong watu
przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia watlu, a takze zniszczenia lub
uszkodzenia budowli ochronnych. Jednak z tego tytulu nie ma zadnych ograniczen dla
zabudowy terenu.

Wody gruntowe na obszarze opracowania zalegaja na zmiennych glebokosciach. W
czesci potudniowej woda gruntowa zalega stosunkowo gleboko (3-4 m ponizej powierzchni
terenu lub nawet glgbiej). W poinocnej czgsci, w bezposrednim sasiedztwie Maruszy, woda
gruntowa zalega ptycej, do okolo 1 m p.p.t. Z tego wzgledu jedynie ograniczenia dla
zabudowy terenu wystepuja w obrebie pasa terenu w cz¢s$ci potnocnej o szerokosci 20-25 m.

Klimat wsi Pienki Krélewskie, podobnie jak calej Doliny Dolnej Wisty, jest klimatem
przejsciowym. Charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia pogody, zarbwno w ciagu dnia jak 1 w
poszczegbdlnych latach. Obserwuje si¢ zmienno$¢ temperatur, opadéw, nastonecznienia i
wiatrow. Srednie roczne temperatury wahaja si¢ od 7,8°C do 7,9°C. W dnie doliny Wisty
temperatury sa nieco wyzsze niz na sasiednich wysoczyznach morenowych. Suma s$rednia
opadow atmosferycznych w ciagu roku wynosi tylko 450-500 mm. Wiatry na tym terenie
wieja przewaznie z zachodu, a na wszystkie wiatry ze sktadowa zachodnia przypada az ponad
potowa  wszystkich czgstosci. Warunki anemometryczne maja znaczenie dla
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen.

Pod wzgledem warunkéw topoklimatycznych obszar opracowania, ze wzgledu na
potozenie w obrgbie dna doliny Wisly, odznacza si¢ dobrymi warunkami przewietrzania.
Cechuje si¢ dobrym nastonecznieniem. Jednoczesnie nie ma tu naturalnych oston przed
silnymi wiatrami. Ze wzgledu na polozenie w dnie doliny wystepuja tu warunki sprzyjajace
do tworzenie si¢ dtugotrwalych mgiet oraz do gromadzenia si¢ mas zimnego powietrza w
okresie zimowym. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany obszar nie jest polozony w zasiggu

oddzialywania zanieczyszczen transgranicznych.
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Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim otoczeniu nie wystgpuja uciazliwe
zrédla emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. Niewielka ilo§¢ zanieczyszczen
pochodzi ze zrédel energetycznych (gtownie paleniska domowe) i dotyczy istniejace]
nielicznej w tym rejonie zabudowy, korzystajacej z tradycyjnych zrodet energii. Droga
gminna — stanowiaca potudniowa granicg obszaru nie stanowi ucigzliwego zrodla emisji
spalin. Jedynie w okresach bezopadowych, ze wzgledu na luzna nawierzchnig, mozliwe jest
uciazliwe pylenie. W poblizu nie zidentyfikowano zadnych uciazliwych zrodel emisji
przemystowych i energetycznych gazoéw i pyldw, badz emisji odorow.

Obszar objety opracowaniem potozony jest na terenach o bardzo dobrych warunkach
akustycznych ze wzgledu na niewystgpowanie zadnych zrodet emisji hatasu. Jak wspomniano
wyzej w tym rejonie nie wystgpuja zadne trasy komunikacyjne ani zaktady przemystowe.
Autostrada A-1 znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1,3 km, a ,,Trasa Srednicowa” w odleglosci
okoto 300 m od granic dzialki. Droga gminna stanowiaca potudniowa granicg opracowania
charakteryzuje si¢ niskim nat¢zeniem ruchu pojazdow. Jednak ze wzgledu na niezadowalajaca
jako$¢ nawierzchni, wolno poruszajace si¢ pojazdy, emituja dos¢ duzy hatas.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sa terenami ochrony akustycznej. W
poblizu nie zidentyfikowano zadnych uciazliwych zrodet hatasu przemystowego.

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody
okreslonymi ustawa z dnia 16 pazdziernika 2004 r. o ochronie przyrody. W tym rejonie nie
ma zadnych rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych.

Najblizszy Obszar Chronionego Krajobrazu Strefy Krawgdziowej Doliny Wisty
znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1 km na wschod. Najblizszy obszar Natura 2000 — obszar
specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Dolnej Wisty” (kod obszaru PLB040003) znajduje si¢ w
odlegtosci okoto 2,5 km na pdinocny-zachdd. Celem wyznaczenia obszaréw ,,ptasich” Natura
2000 jest ochrona populacji dziko wystgpujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w nie
pogorszonym stanie. Obszar ,,Dolina Dolnej Wisty” obejmuje odcinek doliny Wisty, w jej
dolnym biegu. Obszar stanowi ostoj¢ ptasia o randze europejskiej z uwagi na fakt
wystegpowania co najmniej 44 gatunkoéw ptakow z Zatacznika I do Dyrektywy Ptasiej oraz 4
gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiggi. Na tym obszarze gniazduje okoto 180 gatunkow ptakow
oraz wystgpuje bardzo wazny teren zimowiskowy bielika. W okresie lggowym obszar ten
zasiedla okoto 1% populacji krajowej gatunkow nuroges, ohar, rybitwa, biatoczelna, rybitwa
rzeczna, zimorodek, ostrygojad. W okresie wedréwek ptaki wodno-btotne koncentruja si¢ w
ilosci do 50 tys. osobnikdéw. W okresie zimowym wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku
wedrowkowego gatunkéw: bielik, gagot, nuroges. Ochrona obszaréw Natura 2000 wymaga
aby wszelka dziatalno$¢ nie prowadzita do zagrozen dla ptakow 1 siedlisk ich bytowania oraz
do degradacji chronionych siedlisk przyrodniczych oraz do pogarszania warunkéw bytowania
chronionych gatunkow ro$lin 1 zwierzat. Jednak planowane zagospodarowanie obszaru dziatki

nr 29 nie wykazuje zwiazkow z celami 1 przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.
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W poblizu nie znajduja si¢ zadne inne formy ochrony przyrody np. pomniki przyrody,
uzytki ekologiczne, itp.

Na obszarze opracowania i W jego bezposrednim sasiedztwie nie znajduja si¢ zadne
obiekty wpisane do rejestru zabytkow ani obiekty o wartosci kulturowej wpisane do ewidencji
gminnej. Z tego wzgledu nie wystgpuje potrzeba aby w projekcie planu miejscowego znalazty
si¢ szczegblne ustalenia w tym zakresie.

Na obszarze opracowania i w jego sasiedztwie nie odnotowano wystgpowania
stanowisk archeologicznych o warto$ci kulturowej. Ochrona stanowisk nieposiadajacych
ekspozycji terenowej polega na ich dostgpnosci na cele inwestycyjne pod warunkiem
uprzedniego przeprowadzenia wykopaliskowych badan archeologicznych albo prowadzenia
wszelkich prac ziemnych, wchodzacych w sktad inwestycji, pod nadzorem archeologicznym.

Zasady ochrony okreslaja przepisy odrgbne.

Szczegotowa charakterystyke stanu i funkcjonowania $rodowiska terenu objgtego
opracowaniem i jego otoczenia przedstawiono w wykonanym wyprzedzajaco na potrzeby
projektu planu opracowaniu ekofizjograficznym, w ktérym zapisano szereg szczegdlowych
uwag i zalecen do projektu planu, w tym:

— Obszar opracowania odznacza si¢ niskimi walorami przyrodniczo-krajobrazowymi, lecz
mimo to planowane zagospodarowanie obszaru powinno odbywac si¢ W sposob
racjonalny z zachowaniem zasady zrownowazonego rozwoju i przestrzegania tadu
przestrzennego.

— Caly obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody 1 z tego
wzgledu nie obowiazuja tu zadne zakazy gospodarowania.

— Polnocna cze$¢ terenu, potozona w bezposrednim sasiedztwie Maruszy nalezy chroni¢
przed zabudowa przez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

— W miar¢ mozliwosci nalezy maksymalnie wzbogaca¢ zasoby zieleni niskiej 1 wysokiej o
sktadzie gatunkowym odpowiadajacym miejscowym warunkom siedliskowym.

— Konieczne jest, aby dla catego obszaru przewidzie¢ docelowe podtaczenie do kanalizacji
sanitarnej. Mozna dopusci¢ rozwiazania tymczasowe w tym zakresie.

— Nalezy przewidzie¢ odpowiedni wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Zaleca sig,
aby wskaznik ten nie byl nizszy niz 50% dla planowanej zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej.

— Nowoprojektowana zabudowa powinna cechowa¢ si¢ wysokimi  walorami
architektonicznymi 1 estetycznymi, nie wprowadzajac dysharmonii w krajobrazie.

—  Wysokos¢ nowej zabudowy nie powinna by¢ wigksza niz 2 kondygnacje (w tym poddasze
uzytkowe) i 10 m wysokosci od rzednej poziomu terenu.

— Zaleca si¢ symetryczne dachy dwuspadowe lub wielospadowe. Kalenice glowne nalezy

usytuowac rownolegle do drogi (dziatka nr 28/7) stanowiacej zachodnia granice obszaru.
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— Nalezy zapewni¢ odpowiednie wielkosci nowych dzialek. Nalezy okreslic minimalne
szerokosci dziatek.

— Nalezy okresli¢ rodzaj i materialy ogrodzen. W szczego6lnosci nalezy wykluczy¢
ogrodzenia pelne na rzecz lekkich i dekoracyjnych.

— Preferowa¢ nalezy zastosowanie proekologicznych systemow grzewczych.

— Nalezy ograniczy¢ wprowadzanie dodatkowych funkcji uciazliwych dla $rodowiska, w

tym zakaza¢ lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Analiza uwarunkowan ekofizjograficznych, w tym ocena waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych terenu potozonego w miejscowosci Pienki Krolewskie, w potudniowej czgsci
gminy Grudziadz, wskazuje, Ze istnieja tu korzystne warunki dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Decyduje o tym takze dobra dost¢gpnos¢ komunikacyjna i
dostep do podstawowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.

Zachowanie obecnego stanu uzytkowania terenu nie prowadzilyby do powstawania
ani nasilania uciazliwosci, w tym akustycznych, emisji energetycznych czy zagrozen dla wod
i gleb. Pozostawienie obszaru opracowania w dotychczasowym uzytkowaniu, jako
nieuzytkowany rolniczo grunt orny i czg$ciowo uzytek zielony, nie prowadzitoby do
powstawania nowych zagrozen $rodowiska ani do potegowania istniejacych proceséw np.
erozyjnych gleb. Jedynie intensywne uzytkowanie gleb jako grunty orne mogloby
powodowaé nasilanie proceséw erozji wietrznej, objawiajacej si¢ wywiewaniem czastek
prochnicznych. Ewentualne pozostawienie terenu lub jego czesci jako nieuzytkowanego
prowadzitoby do stopniowego zarastania roslinnos$cia (glownie samosiewami sosny i brzozy,

chwastami, trawa 1 krzewami).

V. PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza granicami obszaréw chronionych na
podstawie przepisdw ustawy o ochronie przyrody. W poblizu nie ma zadnych rezerwatow
przyrody ani parkéw krajobrazowych. Nie uznano w tym rejonie dotychczas takze uzytkow
ekologicznych i pomnikéw przyrody. Najblizszy obszar prawnie chroniony - Obszar
Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty znajduje si¢ w odlegtosci okoto
1 km na wschod. Obowiazujace na tym obszarze zakazy badz ustalenia dotyczace czynnej
ochrony ekosystemoéw nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem analizowanego projektu
panu. Na analizowanym obszarze nie obowiazuja zatem zadne zakazy, rezimy ochronne i
ograniczenia zwiazane z prawng ochrong przyrody 1 krajobrazu. Nalezy podkresli¢, iz mimo
to ustalenia projektu dokumentu zawieraja szereg ustalen proekologicznych.

W najblizszym otoczeniu obszaru objetego projektem planu nie wystepuja tereny
objete ochrona w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Najblizszy obszar

specjalnej ochrony ptakow ,,Dolina Dolnej Wisty” znajduje si¢ w odleglosci okoto 2,5 km na
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ponocny-zachdd. Najblizszy obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty ,,Cytadela Grudziadz”,
chroniacy zimowiska nietoperzy, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 10 km na poédinoc. Ze
wzgledu na znaczne odleglo$ci planowane zmiany przeznaczenia terenu nie beda miaty
zadnych negatywnych oddziatywan na cele i przedmioty ochrony oraz spdjnos¢ obszarow
Natura 2000.

Podstawowym problem ekologicznym na obszarze objgtym projektem planu jest
zminimalizowanie zagrozenia jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych przed migracja
zanieczyszczen zwiazanych z planowanym zainwestowaniem, ochrona jakosci powietrza oraz
ochrona waloréw krajobrazowych. Optymalnym rozwiazaniem w zakresie gospodarki
$cickowej jest skierowanie $ciekdw bytowo-gospodarczych do sieci kanalizacyjnej i dalej do
oczyszczalni Sciekéw. Obszar wsi Pienki Krolewskie nie zostat dotychczas skanalizowany.
Termin budowy kanalizacji nie jest jeszcze ustalony. Z uwagi na brak zrodet finansowania i
mata gesto$¢ zaludnienia wladze gminy Grudziadz w najblizszym czasie nie planuja budowy
kanalizacji i przystapily do korekty granic tzw. aglomeracji $ciekowej. W potudniowej czgsci
gminy Grudziadz, kanalizacja ma obja¢ jedynie wie$ Bialy Bor. Projekt planu zaktada zatem
do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej dopuszczenia odprowadzanie Scieckow do
bezodpltywowych zbiornikow wybieralnych lub do przydomowych oczyszczalni sciekéw pod
warunkiem, ze nie bedzie to stwarzalo zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, a po
wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarnej nakazuje przytaczy¢é do niej zabudowane
nieruchomosci.

Poza tym planowane zmiany przeznaczenia terenu spowoduja powstanie nowych
zrodel emisji zanieczyszczen do powietrza oraz spowoduja ubytek powierzchni dotychczas
aktywnej przyrodniczo. Ponadto planowane zainwestowanie spowoduje zmiany w krajobrazie
poprzez powstanie nowej zabudowy na terenie dotychczas niezabudowanym, lecz potozonym
w sasiedztwie terendOw w czgsci juz zabudowanych.

Projekt planu jest zgodny z przyjetym niedawno (w 2013 r.) Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz. Analizowany projekt planu
realizuje zapisy Programu ochrony $rodowiska gminy Grudziadz na lata 2004-2012, ktory w
kontekscie przedmiotu projektu planu zaleca realizacj¢ zabudowy 2z zapewnieniem
odprowadzania S$ciekow do sieci kanalizacyjnej, realizacj¢ niskoemisyjnych systemow
ogrzewania budynkow, wprowadzaniem zieleni na terenach urbanizujacych sig.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu, w szczegdlno$ci nie wywola negatywnego

wplywu na obszary Natura 2000.
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VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO, MOZLIWOSCI I SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Podstawa okre$lenia potencjalnych zagrozen i konfliktow, jakie moze spowodowaé
realizacja ustalen projektu planu obejmujacego teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, teren wewngtrznej drogi dojazdowej i poszerzenie drogi gminnej, byta
wnikliwa ocena dokonana podczas wizji terenowej oraz analiza wnioskéw wynikajacych z
opracowania ekofizjograficznego dla przedmiotowego terenu.

Przedmiotem oceny byly nastgpujace elementy srodowiska: r6znorodnos¢ biologiczna,
ludzie, zwierzeta, rosliny, woda, powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, klimat, zasoby
naturalne, zabytki i dobra materialne, z uwzgl¢dnieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami
srodowiska i migedzy oddzialywaniami na te elementy. Oceniono réwniez wptyw na obszary
Natura 2000, w tym chronione siedliska przyrodnicze oraz chronione gatunki ro$lin i
zwierzat.

W ocenie zastosowano trzy stopnie zagrozenia, jakie moga wywrze¢ proponowane
zmiany przeznaczenia terenu na poszczegdlne komponenty srodowiska: maty (1), sredni (2) i
znaczacy (3). W wyniku realizacji projektu planu moze tez nastapi¢ poprawa warunkow
srodowiska (+) lub w wyniku braku oddziatywania warunki pozostaja bez zmian (0).

Pod pojgciem zagrozenie mate rozumie¢ nalezy typowe zmiany i przeksztalcenia

danego komponentu §rodowiska o niewielkich walorach, a takze jakie spowoduje realizacja
ustalen projektu planu w terenie juz zainwestowanym lub przewidzianym do zainwestowania
w obowiazujacym planie.

Zagrozenie Srednie zwiazane jest z przeksztalceniem poszczegolnych komponentow o

srednich walorach, jakie spowoduje realizacja ustaleh projektu planu w terenie
niezainwestowanym lub zainwestowanym w niewielkim stopniu. Zmiany te wiagzac si¢ beda z
budowa obiektow kubaturowych 1 infrastruktury, badz z funkcjonowaniem inwestycji
mogacych w odczuwalny sposob negatywnie wptywac na srodowisko 1 zycie ludzi.

Zagrozenie znaczace wiazac si¢ bedzie z radykalnymi zmianami 1 przeksztalceniami

poszczegbdlnych komponentow Srodowiska o duzych walorach, a zwiazanych z budowa
obiektow 1 infrastruktury, badz z funkcjonowaniem inwestycji mogacych w znaczacy sposob
trwale negatywnie wptywacé na srodowisko.

Poprawa warunkow srodowiska wiazaé si¢ bedzie z sytuacjami, gdzie wprowadzone
ustalenia sprzyjaja badz poprawiaja dotychczasowe uwarunkowania 1 zapewniaja ochrong
jego walorow.

Warunki pozostaja bez zmian w sytuacjach, gdy ustalenia projektu planu nie maja
wplywu na elementy $rodowiska lub gdy sa zgodne z dotychczasowymi zasadami i
sposobami zagospodarowaniem terenu.
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Szczegdtowa oceng terenow: 1MN, 2KDW i 3KDD, w ujgciu poszczegodlnych

komponentow srodowiska z uwzglednieniem opisanych kryteriow, zawiera ponizsza tabela.

Elementy srodowiska
Symbole o |2 . g
jednostek § S 5 = o |5 N ° @
i terenéw = 58| 2| S| 2| | B |E-| 5| 5 |28| &8 |2
2 |82 8 | ¢ 2 | 8| = |2l | E|22| & |52
S|z8| 3| & | =2 | 2|8 |83 & | ¢ |RE| g |8E
1MN 0 1 + 1 1 2 1 2 2 0 0 0 0
2KDW 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
3KDD 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0

Analizujac zanotowane w tabeli wyniki przeprowadzonej oceny wplywu realizacji
projektu planu na poszczegdlne komponenty srodowiska nalezy stwierdzi¢, ze planowana
zmiana funkcji i zagospodarowania terenu na calym obszarze objetym projektem planu
spowoduje ingerencje w srodowisko. Planowana zmiana funkcji i zagospodarowania terenu
bedzie mie¢ wpltyw na wigkszo§¢ komponentow $rodowiska. Nie odnotowano
przewidywanego znaczacego oddzialywania na zaden z elementéw $rodowiska. Negatywne
zmiany nastapia tylko w matym lub $rednim stopniu i dotyczy¢ beda kilku elementow
srodowiska.

Nie zidentyfikowano oddziatywania na obszary Natura 2000, klimat, zasoby
naturalne, zabytki i dobra materialne. Nastapia pozytywne zmiany w odniesieniu do ludzi na
terenie IMN.

Realizacja projektu planu nie spowoduje negatywnych oddzialtywan na obszary
Natura 2000. Jak wcze$niej wspomniano W najblizszym otoczeniu obszaru opracowania nie
wystepuja tereny objete ochrona w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.
Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Dolnej Wisty” znajduje si¢ w
odleglosci okoto 2,5 km na pdinocny-zachod. Najblizszy obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty ,,Cytadela Grudziadz” znajduje si¢ w odleglosci okoto 10 km na podinoc. Ze
wzgledu na znaczne odleglo$ci planowane zmiany przeznaczenia terenu nie beda mialy
zadnych negatywnych oddzialywan na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz

ich spojnosé.

Planowane zmiany zagospodarowania obszaru objetego projektem planu spowoduja w
cze$ci negatywne zmiany réznorodnos$ci biologicznej. Zmiany te beda miaty charakter
lokalny, beda negatywne, posrednie, skumulowane 1 dlugoterminowe. Niekorzystne zmiany w
tym zakresie na terenie 1IMN beda sie¢ wiazaé gtownie z lokalizacja nowej zabudowy
mieszkaniowej i garazowej lub gospodarczej. Czes¢ powierzchni zostanie utwardzona i
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zabudowana, co spowoduje zmniejszenie powierzchni aktywnej przyrodniczo. Teren objgty
projektem planu jest obecnie niezabudowany i w catos$ci stanowi powierzchni¢ aktywna
przyrodniczo. Ustalenia projektu planu zapewniajace udziat powierzchni biologicznie czynnej
do powierzchni dziatki budowlanej na terenie 1MN nie mniejszy niz 50%, zapewniaja
ochrong réznorodnos$ci biologicznej. Z uwagi na bardzo uboga szate ros§linna obszaru, ktora
stanowia glownie ubogie murawy z dominacja perzu i bylicy, zapewnienie tak wysokiego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest istnym dzialaniem sprzyjajacym

ksztattowaniu ré6znorodnosci biologiczne;.

Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje negatywnego oddzialywania na
ludzi. Prognozuje si¢ natomiast poprawe stanu w tym zakresie na terenie IMN - nowym
atrakcyjnym dla zamieszkania terenie, na ktorym kilkanascie rodzin bgdzie moglo
wybudowa¢ domy i osiedli¢ si¢. Bedzie to oddziatywanie bezposrednie i posrednie, trwale i
skumulowane. Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie 1MN nie dopuszczono realizacji funkcji
ustugowych. Warto zwréci¢ uwage, ze bez zadnych ograniczen dopuszczono lokalizacje
obiektéw malej architektury. Takie ustalenia pozwola na wysoka jakos$¢ zycia mieszkancow.
Teren objety projektem planu znajduje si¢ w sasiedztwie Rudniczanki oraz kompleksu
lesnego, w otoczeniu terendow uzytkowanych rolniczo, w rejonie dobrych, korzystnych dla
przebywania ludzi, warunkach akustycznych.

Ustalenia projektu planu nie spowoduja powstania zadnych nowych zrodet emisji
zapachowych lub uciazliwych emisji energetycznych, ktore moglyby negatywnie oddziatywaé

na funkcj¢ mieszkaniowa.

Realizacja projektu planu spowoduje w niewielkim stopniu negatywne oddziatywania
na zwierzeta. Zmiana funkcji terenu nie spowoduje istotnego utrudnienia dla bytowania
gatunkow fauny. Pod wzgledem faunistycznym obszar opracowania jest ubogi. Na terenach
porosnig¢tych murawami jest to fauna typowa dla odkrytych terendw pdl, tak 1 nieuzytkow. W
obrebie koron drzew w rejonie Rudniczanki bytuje ornitofauna. Latem bogaty jest Swiat
owadow. W tym rejonie nie wystgpuja duze populacje chronionych gatunkow zwierzat. Nie
stwierdzono obecnos$ci nietoperzy. Nie stwierdzono migracji ptazow.

Wprowadzenie nowej zabudowy oraz budowa ogrodzen spowoduja pewne utrudnienia
przemieszczania si¢ fauny ladowej, zwlaszcza na kierunku kompleks lesny — Rudniczanka.
Jednak wuciazliwosci te nie beda znaczace, gdyz w sasiedztwie znajduja si¢ tereny
niezabudowane, a obszar opracowania przylegajac zdecydowanie krotszym bokiem do brzegu
Rudniczanki, rozciaga si¢ na kierunku ewentualnych wedrowek zwierzat. Nie pogorsza sie
warunki dla ornitofauny. Przeciwnie zwigkszone zasoby zieleni wynikajace z przyjetego

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (min. 50%) sprzyja¢ beda bytowaniu ptakow.
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Generalnie, ze wzgledu na zabudowanie i utwardzenie czgsci powierzchni, warunki
bytowania fauny nieznacznie pogorsza si¢, a W miejsce dotychczasowej fauny pojawia si¢
nowe gatunki, w tym ptakow, charakterystyczne dla terenow zabudowanych. Z uwagi na, ze
na przedmiotowym terenie planu nie stwierdzono wystgpowania cennych gatunkow fauny, w

tym gatunkow chronionych, oceniono zmiany jako negatywne w stopniu co najwyzej matym.

Negatywne oddziatywania na ro$liny wynika¢ bgda ze zmiany przeznaczenia terenu
dotychczas stanowiacego powierzchnig aktywna przyrodniczo pod zabudowg. Zmiany te beda
mialy charakter lokalny, beda negatywne, skumulowane, bezposrednie, dtugoterminowe i
state. Ze wzgledu na fakt, iz maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreslono na
0,35, dos¢ znaczna czgs¢ terenu IMN moze zostaé zabudowana. Zmniejszy si¢ zatem dos¢
znacznie odsetek powierzchni aktywnej przyrodniczo. Projekt planu gwarantuje jednak
zachowanie powierzchni biologiczne czynnej na stosunkowo wysokim poziomie: co najmniej
50% powierzchni kazdej dziatki budowlanej. Wskaznik ten nalezy uzna¢ za wysoki -
optymalny dla planowanych funkcji terenu.

Ewentualne negatywne oddziatywania na ro$liny zostana zminimalizowane przez
realizacje nowych nasadzen. Mozliwos¢ urzadzenia ros§linno$ci, w tym ozdobnej i muraw,
zapewnia do$¢ duza minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych -
1400 m®.

Warto zaznaczyé, ze z uwagi na bardzo ubogie zasoby zieleni wysokiej, podczas
zagospodarowania terenu 1MN nie dojdzie do usuwania zieleni wysokiej.

Planowane zmiany przeznaczenia terenu wywolaja potencjalne negatywne
oddziatywania na wode¢. Zmiany te bgda mialy charakter ponadlokalny, beda bezposrednie,
skumulowane 1 state. Realizacja ustalen projektu planu spowoduje powstanie nowych
potencjalnych zagrozen jakosci wod. Realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz gospodarczej i garazowej spowoduje wzrost ilosci wytwarzanych
$ciekow bytowo-gospodarczych. Teren objety opracowaniem nie posiada i przez najblizszych
kilka lat nie bedzie posiadat dostepu do sieci kanalizacyjnej. Dlatego projekt planu mimo, iz
docelowo nakazuje przytaczenie zabudowy do sieci kanalizacji sanitarnej, to do tego czasu
dopuszcza odprowadzanie $ciekow do bezodptywowych zbiornikow wybieralnych lub do
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Projekt planu stusznie nakazuje docelowe odprowadzenie $ciekow do kanalizacji
sanitarnej. Jest to rozwiazanie optymalne - najlepsze z mozliwych. Gwarantuje ono, ze nie
powstana nowe zrodta zagrozenia wod. Jednak z uwagi na brak obecnie sieci kanalizacyjnej i
brak planow jej budowy w najblizszych latach, dopuszczono odprowadzanie S$ciekdéw
do bezodptywowych zbiornikéw wybieralnych lub do przydomowych oczyszczalni $ciekéw

pod warunkiem, ze nie bgdzie to stwarzato zagrozenia dla $§rodowiska gruntowo-wodnego.
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Nie jest to rozwiazanie optymalne, ale pod warunkiem prawidlowej eksploatacji urzadzen
moze ograniczy¢ zagrozenia wod do minimum. Warto nadmieni¢, ze Prawo wodne dopuszcza
rozwiazania, iz w miejscach, gdzie budowa systemoéw kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby
korzysci dla $rodowiska lub powodowalaby nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy
indywidualne lub inne rozwiazania zapewniajace ochrong¢ $rodowiska. Teren objety
opracowaniem jest przyktadem tego typu sytuacji. W projekcie planu celowo dopuszczono
mozliwo$¢ stosowania alternatywnie: oczyszczalni przydomowych badz zbiornikow
wybieralnych, aby umozliwi¢ wybdér danego rozwiazania z uwagi na lokalne warunki
srodowiskowe, w tym gleboko$¢ poziomu zalegania wod gruntowych.

Odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych z dachow 1 powierzchni
utwardzonych odbywac¢ si¢ bedzie powierzchniowo na teren dziatki lub przez ich
zagospodarowanie w granicach terenu na potrzeby gospodarcze (np. nawadnianie terenéw
zielonych). Nie powinno to stworzy¢ zagrozen.

Projekt planu nie zawiera zadnych ustalen, ktorych realizacja moglaby powodowac
zagrozenie bakteriologiczne. W szczeg6lno$ci zaopatrzenie w wodg przewidziano z gminnej

sieci wodociagowe;.

Na skutek wprowadzenia nowych funkcji terenu nastapi W niewielkim stopniu
negatywne oddzialywanie na powietrze. Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i garazowej lub gospodarczej oraz budowa nowej drogi 2KDW (w miejsce obecnej
gruntowej) i poszerzenie drogi gminnej 3KDD bedzie skutkowa¢ wigksza niz dotychczas
emisja zanieczyszczen powietrza i hatasu. Projekt planu przewiduje na terenie 1IMN S$rednio
intensywny program realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
gospodarczej i garazowej na dziatkach o powierzchni minimum 1400 m?. Biorac pod uwage
wielkos$¢ obszaru (2,19 ha) pozwoli to na wydzielenie maksymalnie pigtnastu nowych dziatek.

Nowe inwestycje budowlane nie bgda jednak emitowaé duzej ilosci zanieczyszczen
energetycznych mimo, iz projekt planu nie zawiera specjalnych ustalen w tym zakresie.
Dopuszczono ogrzewanie budynkow z dowolnych zrédet indywidualnych. Jednak oczywiscie
musza one spetnia¢ wymogi norm emisyjnych.

Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza i emisji hatasu stanie si¢ ponadto nowa
droga dojazdowa wewngtrzna 2KDW, ktora bedzie obstugiwata teren 1MN, jak réwniez
zlokalizowana po jej zachodniej stronie zabudowe na dzialach nr 28/3 - 28/14. Bedzie ona
powodowac jednak mate uciazliwosci.

Na catym terenie LMN nie dopuszczono lokalizacji zabudowy i funkcji ustugowej, w
tym przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Gwarantuje to, ze nie
powstana tu obiekty, ktore moglyby negatywnie oddziatywac na otoczenie takze w zakresie
powietrza.
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Analiza programu planowanego nowego zainwestowania wskazuje, ze spelnione beda
dopuszczalne poziomy hatasu, zgodnie ze stosownym przepisem ,odrgbnym” -
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest
to poziom 61 dB w ciagu dnia i 56 dB w nocy (od drég i linii kolejowych) oraz 50 dB w ciagu
dnia 1 40 dB w ciagu nocy (od pozostatych obiektow i dziatalno$ci bedacej zrodtem hatasu).

Planowane zmiany przeznaczenia terenow wywolaja zmiany i przeksztalcenia
powierzchni ziemi. Zmiany te beda negatywne, lokalne, bezposrednie i state. Nastapia one na
skutek realizacji nowej zabudowy (mieszkaniowej, garazowej, gospodarczej) utwardzenia
czgéci dziatek budowlanych (dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe) oraz na skutek
utwardzenia drogi 2KDW (dotychczas o nawierzchni gruntowej) i poszerzenia drogi gminnej
(3KDD) 0 4 m.

Realizacja nowego zainwestowania nie spowoduje wielkoskalowych przeksztatcen
rzezby terenu, a tylko zabudowg i utwardzenie czgsci terenu.

Projekt planu w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na powierzchnig ziemi
ogranicza zasigg przestrzenny nowej zabudowy. Wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy od strony poszerzenia drogi publicznej dojazdowej (3KDD) w odlegtosci 10 m
oraz od drogi wewngtrznej (2KDW) w odleglosci 8 m. Na terenie 1IMN zezwolono na
zabudowe¢ nie wigcej niz 30% powierzchni terenu. W trakcie realizacji inwestycji, a
zwlaszcza podczas wykonywania wykopow pod fundamenty budynkéw, urzadzenia
infrastruktury technicznej i budowe drogi nastapi naruszenie i czgSciowe zniszczenie
fizycznej i biologicznej struktury powierzchniowej warstwy gleby. Zmiany te wiazace si¢ z
posadowieniem budynkéw i1 wykonaniem podbudowy pod droge beda nieodwracalne.
Poprzez zabezpieczenie minimalnego odsetka powierzchni biologicznie czynnej o

warto$ciach co najmniej 50%, projekt planu zabezpiecza ochrone powierzchni ziemi.
1 ] projekt p p p

Realizacja ustalen projektu planu spowoduje zmiany krajobrazu. Beda to zmiany
negatywne, bezposrednie, skumulowane i dlugoterminowe. Na terenie dotychczas
niezabudowanym powstana obiekty kubaturowe zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
garazowe] 1 gospodarczej. Zmianie ulegnie fizjonomia krajobrazu, gdyz powstana nowe
dominanty krajobrazowe na tle otaczajacych uzytkow rolnych oraz zieleni le$nej i
nadrzecznej.

Aby zminimalizowa¢ negatywny wplyw nowo planowanej zabudowy na krajobraz
projekt planu zawiera szereg ustalen. W szczegélnos$ci okreslono gabaryty budynkow.
Maksymalna wysoko$¢ nowej zabudowy mieszkaniowej na terenie 1IMN okreslono na 9 m
przy dwoch kondygnacjach nadziemnych (z dopuszczeniem poddasza uzytkowego).
Dopuszczono dachy ptaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia potaci do 45°. Natomiast dla
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wolnostojacych budynkow garazowych lub gospodarczych okreslono ich maksymalna
wysoko$¢ na 6 m, a geometri¢ dachow jako ptaskie lub dwuspadowe, o kacie nachylenia
potaci — tak jak dla budynku mieszkalnego z nakazem zastosowania tozsamego materialu oraz
koloru dla pokrycia dachu. Na catym terenie 1MN okreslono precyzyjne ustalenia dotyczace
budowy ogrodzen. Wprowadzono zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych
elementow betonowych za wyjatkiem stupow i podmurowek. Od frontéw dziatek ograniczono
wysoko$¢ ogrodzenia do 1,6 m. Sa to istotne ustalenia minimalizujace negatywne
oddziatywania nowej zabudowy na krajobraz.

Degradacji krajobrazu przeciwdziataja ponadto: wysoki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej (50%), duze powierzchnie nowo wydzielonych dziatek (1400 m?) oraz
zakaz stosowania blachy oraz tworzyw sztucznych jako gtdéwnego materiatu elewacyjnego
budynkoéw, tzn. stanowiacego wigcej niz 20% powierzchni elewacii.

Mozna stwierdzi¢, ze zapisy zawarte w projekcie planu wystarczajaco zabezpieczaja

ochrong krajobrazu i wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego.

Realizacja nowej zabudowy na terenie 1IMN, wewngtrznej drogi dojazdowej 2KDW,
poszerzenia drogi gminnej 3KDD oraz budowa sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie
spowoduja negatywnego oddziatywania na klimat. Stosunkowo niewielka powierzchnia
terenu (2,19 ha) i umiarkowany planowany program nowej zabudowy upowaznia do
stwierdzenia, ze suma emisji zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych wraz z

zabudowa w sasiedztwie nie wywota zmian odczuwalnych w skali ponadlokalne;.

Ze wzgledu na brak istotnych zasobow naturalnych realizacja ustalen projektu planu
nie spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania na zasoby naturalne. Ustalenia
planu nie spowoduja znaczacego oddzialywania w odniesieniu do zasobow glebowych.
Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze teren objety projektem planu, tak jak w obecnej formie
uzytkowania terenu, bezpowrotnie zostanie pozbawiony funkcji rolniczej. Ze wzgledu na
niska rolnicza przydatnos¢ gleb (grunt orny VI klasy 1 fragment faki IV klasy) bedzie to
niewielka strata.

Na terenie objetym opracowaniem i W jego sasiedztwie nie wystepuja

udokumentowane ztoza kopalin.

Ustalenia projektu planu nie beda oddziatywaly negatywnie na zabytki. W rejonie
terenu objetego projektem planu nie zidentyfikowano zadnych obiektow zabytkowych oraz
nie stwierdzono wystgpowania stanowisk archeologicznych. Obszary ewentualnych znalezisk
archeologicznych objete sa ochrong konserwatorska i dostgpne beda do celéw inwestycyjnych
pod warunkiem przeprowadzenia niezbgdnego zakresu prac  archeologicznych,

zapewniajacych odpowiednie warunki ochrony konserwatorskie;.
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Realizacja projektu planu nie spowoduje znaczacych oddziatywan na dobra
materialne. Budowa nowych inwestycji kubaturowych nie wptynie negatywnie na juz
istniejace w sasiedztwie obiekty. Z pewnoS$cia natomiast wzro$nie wartos¢ dziatki nr 29, w
kontek$cie mozliwosci wydzielania nowych dziatek budowlanych. Realizacja ustalen projektu
planu nie spowoduje zniszczenia lub degradacji zadnych doébr materialnych w postaci

budynkoéw, drog, linii kolejowych itp.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu, w zwiazku z niewielka powierzchnia
analizowanego terenu 1 umiarkowana skala nowego zainwestowania, pozwala na
stwierdzenie, ze rozwiazania przyjete w projekcie planu sa akceptowalne z punktu widzenia
ochrony srodowiska. Mozna by oczywiscie zaleci¢ wigksze wielko$ci nowo wydzielanych
dziatek budowlanych (niz przyjete 1400 m?), nizszy wskaznik maksymalnej intensywnosci
zabudowy (niz 0,35) oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (niz
przyjete 50%), ale przyjete parametry sa optymalne i porownywalne z podobnymi terenami
przeznaczanymi pod funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Optymalne sa takze przyjete pozostale parametry urbanistyczne, w tym wysokosé
nowo planowanej zabudowy, rodzaj ogrodzen oraz ustalenia dotyczace geometrii i pokrycia
dachow.

Znacznie wigkszy negatywny wplyw na Srodowisko mialby miejsce w przypadku
dopuszczenia mniejszej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych np. 1000 m?,
zwigkszenia wskaznika maksymalnej intensywnos$ci zabudowy np. do 0,4-0,5, dopuszczenie
funkcji ustugowej czy dopuszczenie budowy dowolnych ogrodzen Iub dopuszczenie
dowolnych materiatow elewacyjnych.

Mozna byto natomiast nakaza¢ odprowadzenie $ciekéw do kanalizacji sanitarnej, ale
biorac pod uwagg, ze w tym rejonie kanalizacja sanitarna nie bgdzie realizowana ze wzgledu
na jej nieoptacalno$¢ z uwagi na niska intensywno$¢ zabudowy w tej czgsci wsi Pienki
Kroélewskie.

Z punktu widzenia ochrony powietrza mozna byto natomiast nakaza¢ stosowanie do
celow grzewczych paliw pltynnych gazowych 1 statych, z wylaczeniem paliw weglowych lub
wykorzystywa¢ odnawialne zrédta energii. Jednak tak rygorystyczny zapis zapewne
spotkalby si¢ z protestami spolecznymi, tym bardziej, ze sasiednia zabudowa w wigkszosci
jest ogrzewana paliwami weglowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony S$rodowiska
rozwigzaniem byloby maksymalne ograniczenie nowych inwestycji, badz ich catkowite
zaniechanie, a w szczeg6lnoS$ci przeznaczenie caltego terenu dziatki nr 29 pod zalesienie.
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Biorac jednak pod uwage obecny stan uzytkowania terenu (murawy), nieliczne zadrzewienia,
zapotrzebowanie na rozwdj funkcji mieszkaniowej, takie rozwiazanie jest nieuzasadnione
spotecznie i ekonomicznie.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym 1 krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu.

VIL.PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie terenu dziatki nr 29 wsi Pienki Krolewskie 0
stosunkowo niewielkiej powierzchni (2,19 ha) pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i
wewnetrzng droge dojazdowa, mozna stwierdzié, ze nie ma potrzeby monitorowania
instytucjonalnie i w szerokim zakresie skutkow realizacji ustalen projektu planu.

Z duzym prawdopodobienstwem nalezy przypuszczaé, ze ewentualne uciazliwos$ci
ogranicza si¢ do wydzielonego terenu IMN i nie bgda odczuwalne na terenach sasiednich.

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie terenu i rodzaj planowanych inwestycji nie
wnioskuje si¢ o przeprowadzanie szczegodlnych pomiaréw stanu $rodowiska i poziomoéw
zanieczyszczen. Jedynie zasadne jest okresowe (np. co 5 lat) monitorowanie, czy realizowana
zabudowa mieszkaniowa, gospodarcza i garazowa jest realizowana zgodnie z ustaleniami
projektu planu oraz czy sa przestrzegane wszystkie parametry urbanistyczne. Takze zasadne
jest monitorowanie czy negatywne oddzialywanie zabudowy nie wykracza poza granice
dzialek, tj. czy nie notuje si¢ tam przekroczen wskaznikdw np. emisji hatasu, poziomow
zanieczyszczen powietrza czy ewentualnie zanieczyszczenie wod podziemnych oraz czy

przestrzegane sa minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynne;.

VIHLINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

Pod pojgciem ,transgraniczne oddzialywanie na S$rodowisko” nalezy rozumied,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko: stwierdzenie mozliwo$ci znaczacego transgranicznego

oddzialywania na srodowisko w wyniku realizacii projektu planu, pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne potozenie analizowanego terenu (w potnocnej czegsci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.
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IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Prognoze  oddziatywania na  $rodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany wymaga przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko jest okreslenie i ocena
przewidywanych skutkéw wplywu na §rodowisko, ktére moga wynikna¢ z realizacji projektu
planu, a takze przedstawienie rozwiazan alternatywnych eliminujacych lub ograniczajacych
negatywny wpltyw planowanego zainwestowania na srodowisko.

Celem opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest stworzenie podstaw do realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na niewielkim
terenie o powierzchni 2,19 ha potozonym w miejscowosci Pienki Krolewskie, w potudniowej
czgSci gminy Grudziadz. Obszar obecnie nie posiada waznego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Obszar objety opracowaniem, ktory stanowi dziatka ewidencyjna nr 29 obrgbu Pienki
Krolewskie polozony jest w poinocnej czgsci wsi, w potudniowej czgsci gminy Grudziadz na
granicy a miastem Grudziadz. Obszar jest niezabudowany. W catosci stanowi uzytek rolny.
Przewazajaca czg¢$¢ zajmuje grunt orny VI klasy (2,11 ha), a niewielka péinocno-wschodnia
czg¢$¢ zajmuje taka IV klasy (0,08 ha). Posiada dostgp do sieci wodociagowej i energii
elektrycznej. Obszar nie jest natomiast skanalizowany.

Obszar objgty opracowaniem znajduje si¢ poza granicami obszaro6w chronionych na
podstawie przepisoOw ustawy o ochronie przyrody. Z tego wzgledu nie obowiazuja tu zadne
specjalne zakazy i rezimy ochronne. W najblizszym otoczeniu obszaru opracowania nie
wystepuja tereny objgte ochrona w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

Projekt planu zawiera szereg wustalen sluzacych ochronie $rodowiska 1
minimalizujacych skutki dla srodowiska wynikajacych z wprowadzenia nowych funkcji.

Analiza uwarunkowan ekofizjograficznych, w tym ocena waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych terenu wskazuje, ze istnieja tu korzystne warunki dla wprowadzenia funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Decyduje o tym takze dobra dostgpnosé
komunikacyjna i dostgp do podstawowych sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Z przeprowadzonej oceny wynika, ze planowana zmiana funkcji i zagospodarowania
terenu na obszarze objetym projektem planu spowoduje ingerencje w srodowisko. Planowana
zmiana funkcji 1 zagospodarowania terenu bedzie mie¢ wptyw na wigkszos¢ komponentow
srodowiska. Nie odnotowano przewidywanego znaczacego oddzialywania na Zaden z

elementow $Srodowiska. Negatywne zmiany nastapia tylko w matym lub $rednim stopniu i
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dotyczy¢ beda kilku elementow $rodowiska. Nie zidentyfikowano oddziatywania na obszary
Natura 2000, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. Nastapia pozytywne
zmiany w odniesieniu do ludzi na terenie 1MN.

Cze$¢ powierzchni zostanie utwardzona i zabudowana, co spowoduje zmniejszenie
powierzchni aktywnej przyrodniczo. Teren objgty projektem planu jest obecnie
niezabudowany i w cato$ci stanowi powierzchni¢ aktywna przyrodniczo. Ustalenia projektu
planu zapewniajace udzial powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni dziatki
budowlanej na terenie 1MN nie mniejszy niz 50%, zapewniaja ochrong rdéznorodnosSci
biologicznej, roslin, wéd 1 powierzchni ziemi. Wskaznik ten nalezy uzna¢ za wysoki,
optymalne dla planowanej funkcji terenu.

Realizacja ustalen projektu planu spowoduje pozytywne oddzialywanie na ludzi. Na
nowym, atrakcyjnym dla zamieszkania terenie, kilkanascie rodzin bgdzie mogto wybudowac
domy i osiedli¢ sig. Nie dopuszczono realizacji funkcji ustugowych. Bez zadnych ograniczen
dopuszczono lokalizacje obiektéw matej architektury. Takie ustalenia pozwola na wysoka
jako$¢ zycia mieszkancow. Teren objety projektem planu znajduje si¢ w sasiedztwie
kompleksu lesnego, w otoczeniu terenéw uzytkowanych rolniczo, w rejonie o dobrych,
korzystnych dla przebywania ludzi, warunkach akustycznych. Ustalenia projektu planu nie
spowoduja powstania zadnych nowych zrodet emisji zapachowych lub uciazliwych emisji
energetycznych, ktére moglyby negatywnie oddziatywaé na funkcj¢ mieszkaniowa.

Projekt planu w celu minimalizacji negatywnych oddzialywan na powierzchnig ziemi
ogranicza zasieg przestrzenny nowej zabudowy. Wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy od strony potudniowej (od poszerzenia drogi gminnej 3KDD) w odlegltosci 10 m
oraz od drogi wewngtrznej 2KDW w odlegtosci 8 m.

Zmianie ulegnie fizjonomia krajobrazu, gdyz powstana nowe dominanty krajobrazowe
na tle otaczajacych uzytkow rolnych 1 zieleni lesnej. Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw
nowo planowanej zabudowy na krajobraz projekt planu zawiera szereg ustalen. W
szczegblnosci okreslono gabaryty budynkow. Maksymalng wysoko$¢ nowej zabudowy
mieszkaniowej na terenie IMN okre$lono na 9 m przy dwoch kondygnacjach nadziemnych, a
zabudowy garazowej i gospodarczej na 6 m. Dopuszczono dachy ptaskie lub dwuspadowe 0
kacie nachylenia potaci do 45°. Okre$lono precyzyjne ustalenia dotyczace budowy ogrodzen.
Woprowadzono zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych za
wyjatkiem stupoéw 1 podmuroéwek

Podstawowym problem ekologicznym na obszarze objgtym projektem planu jest
zminimalizowanie zagrozenia jako$ci wod powierzchniowych 1 podziemnych przed migracja
zanieczyszczeh zwiazanych z planowanym zainwestowaniem, ochrona jakosci powietrza oraz
ochrona walorow krajobrazowych. Optymalnym rozwigzaniem w zakresie gospodarki
Scickowej jest skierowanie $ciekdw bytowo-gospodarczych do sieci kanalizacyjnej i dalej do

oczyszczalni $ciekow. Rejon objety opracowaniem nie jest skanalizowany. Nie jest takze
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znany termin budowy kanalizacji we wsi Pienki Krolewskie z uwagi na brak zrodet
finansowania i mala gesto$¢ zaludnienia. Projekt planu zaktada zatem do czasu wybudowania
sieci kanalizacyjnej dopuszczenia odprowadzanie $ciekow do bezodptywowych zbiornikow
wybieralnych lub do przydomowych oczyszczalni §ciekow pod warunkiem, ze nie bedzie to
stwarzalo zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, a po wybudowaniu sieci kanalizacji
sanitarnej nakazuje przytaczy¢ do niej zabudowane nieruchomosci.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu, w zwiazku z niewielka powierzchnia
analizowanego terenu 1 umiarkowana skala nowego =zainwestowania, pozwala na
stwierdzenie, ze rozwiazania przyjete w projekcie planu sa akceptowalne z punktu widzenia
ochrony srodowiska. Mozna by oczywiscie zaleci¢ wigksze wielko$ci nowo wydzielanych
dziatek budowlanych (niz przyjete 1400 m?%), nizszy wskaznik maksymalnej intensywnosci
zabudowy (niz 0,35) oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (niz
przyjete 50%), ale przyjete parametry sa optymalne i pordwnywalne z podobnymi terenami
przeznaczanymi pod funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Optymalne sa takze
przyjete pozostale parametry urbanistyczne, w tym wysoko$¢ nowo planowanej zabudowy,
rodzaj ogrodzen oraz ustalenia dotyczace geometrii i pokrycia dachow.

Znacznie wigkszy negatywny wplyw na $rodowisko miatby miejsce w przypadku
dopuszczenia mniejszej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych np. 1000 m?,
zwigkszenia wskaznika maksymalnej intensywnos$ci zabudowy np. do 0,4-0,5, dopuszczenie
funkcji uslugowej czy dopuszczenie budowy dowolnych ogrodzen lub dopuszczenie
dowolnych materiatow elewacyjnych. Mozna bylo natomiast nakaza¢ odprowadzenie $ciekéw
do kanalizacji sanitarnej, ale biorac pod uwage, ze w tym rejonie kanalizacja sanitarna nie
bedzie realizowana ze wzgledu na jej nieoptacalno$¢ z uwagi na niska intensywnos¢
zabudowy w tej czgsci wsi Pienki Krolewskie. Z punktu widzenia ochrony powietrza mozna
bylo natomiast nakaza¢ stosowanie do celow grzewczych paliw ptynnych gazowych 1 statych,
z wylaczeniem paliw weglowych lub wykorzystywa¢ odnawialne zrodla energii. Jednak tak
rygorystyczny zapis zapewne spotkalby si¢ z protestami spotecznymi, tym bardziej, ze
sasiednia zabudowa w wigkszosci jest ogrzewana paliwami weglowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony S$rodowiska
rozwigzaniem byloby maksymalne ograniczenie nowych inwestycji, badz ich catkowite
zaniechanie, a w szczegolno$ci przeznaczenie calego terenu dziatki nr 29 pod zalesienie.
Biorac jednak pod uwagg obecny stan uzytkowania terenu (murawy), nieliczne zadrzewienia,
zapotrzebowanie na rozwoj funkcji mieszkaniowej, takie rozwiazanie jest nieuzasadnione

spotecznie 1 ekonomicznie.



