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1. Podstawa prawna i cel opracowania

Podstawa prawna sporzadzania Podstawowych opracowan ekofizjograficznych znajduje si¢ w art. 72
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 519
z pozn.zm.) oraz w § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. 2002 Nr 155, poz. 1298). Stanowi ona podstawowy materiat
wejsciowy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podstawowe opracowanie ekofizjograficzne (zwane dalej ,, opracowaniem”) sporzadza si¢ w postaci
opisowej i kartograficznej, w celu dokonania rozpoznania i charakterystyki stanu $rodowiska przyrodniczego
badanego terenu. Rozpoznania dokonuje si¢ w podziale na poszczegdlne elementy Srodowiska
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan oraz procesow w nim zachodzacych. Celem opracowania jest
postawienie diagnozy stanu $rodowiska przyrodniczego, rozpoznanie jego zagrozen oraz ich identyfikacja.
Elementem opracowania jest okre$lenie wstepnej prognozy dalszych zmian, jakie zachodzi¢ beda
w Srodowisku. Prognoza, o ktorej mowa wyzej, ma polega¢ na okresleniu kierunkéw oraz mozliwej
intensywno$ci  przeksztalcen  idegradacji  $rodowiska, bedacych  wynikiem  dotychczasowego
zagospodarowania i uzytkowania terenu. Celem opracowania ekofizjograficznego jest rowniez wskazanie na
przyrodnicze predyspozycje analizowanego terenu do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej,
polegajace na wskazaniu obszardéw, ktére powinny petni¢ funkcje przyrodnicze. Kolejnym elementem
skladajacym si¢ na zakres merytoryczny opracowania, jest okreslenie mozliwo$ci rozwoju i ograniczen dla
roznych  rodzajow  uzytkowania iform  zagospodarowania terenu. Okreslenie = uwarunkowan
ekofizjograficznych dla terenu objetego analizg ma na celu:

= okreslenie przydatnosci poszczego6lnych terenow dla rozwoju funkcji uzytkowych, a w szczegdlnosci:
mieszkaniowej, przemystowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolniczej, leSnej, uzdrowiskowej,
komunikacyjnej z uwzglednieniem infrastruktury niezbednej do prawidlowego speiiania tych
funkcji,

= wskazanie terendéw, ktorych uzytkowanie i1 zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobow
srodowiskowych 1 ich role w strukturze przyrodniczej obszaru, powinno by¢ podporzadkowane
potrzebom zapewnienia prawidlowego funkcjonowania $rodowiska i zachowania roznorodnosci
biologicznej,

= okreslenie ograniczen wynikajacych z konieczno$ci ochrony zasobow srodowiska lub wystepowania
ucigzliwos$ci 1 zagrozen srodowiska oraz wskazanie obszardéw, na ktoérych ograniczenia te wystgpuja.

Zakres merytoryczny niniejszego opracowania ekofizjograficznego wynika z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. 2002 Nr 155, poz.
1298) i obejmuje w szczegdInosci elementy, wskazane w § 6 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Niniejsze opracowanie zostalo sporzadzone m.in. w oparciu o nastgpujace akty prawne, publikacje
fachowe oraz opracowania w formie kartograficznej:

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,

—  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu,

— ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ izbiorowym odprowadzaniu
Sciekow,

— ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. r. 0 odpadach,

— Szponar A, 2003, Fizjografia urbanistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
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— Kozlowski S., 1994, Atlas $rodowiska geograficznego Polski, Atlas zasobow, walorow i zagrozen
srodowiska geograficznego Polski, Polska Akademia Nauk Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Warszawa,

— Mocek A., Drzymata S., Maszner P., 2006, Geneza, analiza i klasyfikacja gleb, Wydawnictwo
Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan,

— Objasnienia do szczegdlowej mapy geologicznej Polski arkusz 245 Grudziadz,

— Objasnienia do mapy hydrologicznej Polski arkusz 245 Grudziadz,

— Nytko K., 2007, Oceny oddziatywania na srodowisko, Politechnika Biatostocka, Biatystok,

— Sotowiej D., 1992, Podstawy metodyki oceny §rodowiska przyrodniczego cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan,

—  Program ochrony $rodowiska z planem gospodarki odpadami wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
2010, Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun 2008,

— Macias A., Brodka S., 2014, Przyrodnicze podstawy gospodarowania przestrzeniag, PWN, Warszawa

— Raport o stanie srodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2008 roku, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, WojewodzKi Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Bibliotek Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz 2009;

— Raport o stanie $srodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2009 roku, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Bibliotek Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz;

— Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 roku, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Bibliotek Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz,

— Raport o stanie srodowiska wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2011 roku, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Bibliotek Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz,

— Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2012 roku, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Bibliotek Monitoringu
Srodowiska, Bydgoszcz,

— Roczna Ocena jakosci powietrza atmosferycznego w wojewoddztwie Kujawsko-Pomorskim za rok
2015, WIOS Bydgoszcz 20186,

— Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, pod kierunkiem Prof. dr hab. Andrzeja Gizinskiego, Torun
2002;,

— Praca zbiorowa (red. Bednarek R.), 2012, Strategiczna ocena odziatywania na $rodowisko
w planowaniu  przestrzennym, Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikow  Sanitarnych
O/Wielkopolski, Poznan;

— Kistowski M., 2003, Procedura sporzadzania opracowan ekofizjograficznych w §wietle najnowszych
uregulowan prawnych (w:) Ochrona przyrody na obszarach rolnych, Fundacja Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych, Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Krakow —Os$wiecim, S. 14-33;

teren  opracowania - rozumiany, jest jako powierzchnia terenu ujeta w  uchwale
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w poludniowej czgsci obrgbu Wegrowo, gmina Grudziagdz.

1. Cel opracowania

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba delimitacji obszaru objetego ww. uchwata
pod katem mozliwosci realizacji we wskazanym terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przedmiot
i zakres przewidywanych rozwigzan planistycznych nie narusza ustaleh obowigzujgcego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Grudzigdz. Opracowanie
ekofizjograficzne odnosi si¢ do zasobéw s$rodowiska przyrodniczego, zardwno w ujeciu mozliwosci ich
wykorzystania jak réwniez ochrony jego waloréw. Porusza ono réwniez kwestie istniejacych oraz
potencjalnych zagrozen zwigzanych ze zmiang istniejgcych funkcji. Identyfikacja tych zagadnien pozwoli na
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optymalizacje decyzji przestrzennych zawartych w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I1l.  Zakres i metoda opracowania

Opracowanie obejmuje opis terenu potozonego w potudniowej czesci obrebu Wegrowo znajdujacego si¢ W
potudniowej czg¢éci gminy Grudzigdz na granicy ze wschodnig granicg Miasta Grudzigdz. Teren potozony jest
w sasiedztwie drogi wojewddzkiej DW534 laczacej Grudzigdz z Rypinem w sasiedztwie zabudowy ustugowe;j,
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug rekreacji - Geotermia Grudziadz.

Do sporzadzenia niniejszej dokumentacji wykorzystano dostgpne materiaty archiwalne dotyczace obszaru

gminy oraz analizowanego terenu.
Calo$¢ prac zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego opracowania obejmowata trzy etapy.

Etap pierwszy to zebranie i analiza wspomnianych wcze$niej materiatow archiwalnych. Mialo to na celu
wstepne rozpoznanie istniejacych uwarunkowan przyrodniczych oraz zasobow Srodowiska kulturowego,
a takze sprecyzowanie zakresu dalszych badan.

Etap drugi to wizja terenowa. Ich efektem byla identyfikacja podstawowych zasobdéw Srodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu, wystepujacych powiazan przyrodniczo-przestrzennych oraz zagrozen.

Na trzeci etap zlozyly sie prace analityczne oraz opracowanie dokumentacji obejmujacej czgs¢ graficzng i
opisowa. W zaleznosci od dokladnosci informacji o poszczegdlnych komponentach $rodowiska w celu
zapoznania si¢ z terenem analizg objeto rowniez tereny sasiadujace z terenem opracowania.

Postuzono  si¢  schematem koncepcyjnym  sporzadzania  opracowania ekofizjograficznego
zaproponowanym przez Krainskiego®.
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Rysunek 1 Schemat koncepcyjny sporzadzania opracowania ekofizjograficznego Zrodto: M. Krasinski,
Procedura sporzadzania opracowan ekofizjograficznych w $wietle najnowszych uregulowan prawnych.

M. Krasinski, Procedura sporzadzania opracowan ekofizjograficznych w $wietle najnowszych uregulowan prawnych
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IV. Rozpoznanie i charakterystyka stanu oraz funkcjonowania $§rodowiska,
udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie

P ~_ g e A

3 B > > " SN
- 01\‘ cf{,”/e/,j,i P j,',,g;w_u_;:'\v . <\ 2
Rysunek 2 Teren opracowania na tle mapy topograficznej w skali 1:10 000

Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez prof. J. Kondrackiego teren potozony jest w prowincji Nizu
Srodkowoeuropejskiego, podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich makroregionie Dolina Dolnej Wisty,

mezoregionie Kotlina Grudziadzka (Rysunek 3).

Legenda

[ teren opracowania

"1 granice gmin
Mezoregiony

[ Bory Tucholskie

[ Kotlina Grudziadzka
[ Pojezierze Chelminskie
Il Pojezierze Hawskie

Rysunek 3 Lokalizacja ternu opracowania na tle podzialu na regiony fizjograficzne Polski oraz gmin.
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Budowg geologiczng terenu opisano w na Objasnieniach do Mapy Geosreodowiskowej Polski Arkusz
Grudzigdz. Wskazano w nich, iz pod wzgledem podziatu na jednostki geologiczno-tektoniczne teren potozony
jest na pograniczu dwoch mniejszych jednostek niecki brzeznej, niecki pomorskiej oraz ptonskiej. Starsze
podloze stanowig skaly paleozoiczne, na ktorych zalegajg pokrywy osadow mezozoicznych i kenozoicznych:
paleogenu, neogenu i czwartorzedu. Na powierzchni terenu odstaniajg si¢ najmlodsze utwory nalezace do
czwartorzedu. Starsze osady rozpoznano na podstawie wiercen badawczych. Najstarszymi utworami
rozpoznanymi sg sylurskie itowce syderytyczne z konkrecjami pirytu. Niezgodnie zalegaja na nich skaly
permu (cechsztynu). Rozpoczyna je seria transgresywnych zlepiencow, przykryta warstwg tupkow
miedziono$nych oraz wapieniami i anhydrytami z najstarszg solg kamienng. Powyzej wyst¢puja osady czterech
cyklotemoéw, wyksztatlconych w postaci: itowcoOw z anhydrytami (werra), anhydrytéw i soli kamiennej
(stassfurt), serii soli kamiennej (leine) oraz itowcow pstrych, w spagu z przerostami piaskowcoOw i anhydrytow
(aller). Kompleks skat cechsztynu osiaga migzszos¢ od kilkuset do ponad trzech tysigcy metrow (w otworze
Marusza 887,5 m). W jurze dolnej, wystepuja piaskowce drobnoziarniste i ifowce z syderytami, na ktorych
osadzily si¢ srodkowojurajskie mulowce wapniste z konkrecjami pirytu, lokalnie margle przetawicone
piaskowcami. Utwory jury gérnej wyksztalcone sg w postaci dos¢ monotonnej serii itowcow i mutowcow
wapnistych, 0 migzszosci powyzej trzystu metrow. Profil kredy dolnej, stanowi seria mutowcow, miejscami z
wktadkami piaskowcow, syderytow i itowcow, a do kredy gornej naleza wapienie margliste, mutowce i itowce
wapniste z konkrecjami pirytu oraz margle i margle piaszczyste. Miazszos¢ osadéw kredowych wynosi 986 m.
Sa one przykryte osadami trzeciorzedu (paleogen i neogen). Do paleogenu naleza paleocenskie piaskowce,
piaski i margle oraz srodkowooligocenskie ity i mulki ilaste z weglem brunatnym, zawierajace lokalnie
soczewki drobnoziarnistych piaskéw glaukonitowych oraz pojedyncze syderyty i fosforyty. Osady paleogenu
osiggaja facznie maksymalng migzszo$¢ okoto 14,5 m. Zalegaja na nich niezgodnie skaly neogenu,
reprezentowane przez géornomiocenskie. Osady czwartorzedowe tworza zwarta pokrywe o zmiennej grubosci.
Pochodza one z okreséw zlodowacen: potudniowopolskich, srodkowopolskich i pdmocnopolskich oraz
najmiodszego czwartorzedu - holocenu. Podczas zlodowacen potudniowopolskich powstaty osady: glacjalne
(dwa poziomy glin zwalowych), wodnolodowcowe i zastoiskowe. W okresie recesji lagdolodu, osadzity sie
lokalnie piaski rzeczne oraz ity i mulki jeziorne. Rejon Wegrowa zajmuje plejstocenska wysoczyzna
morenowa, a zlokalizowane sg w obrebie nadzalewowej terasy erozyjno-akumulacyjnej Wisty. Teren pod
wzgledem powierzchniowej budowy geologicznej zbudowany jest z piaskow i zwirow rzecznych, a takze
z piaskow i mutkoéw jeziornych. Budowa geologiczna zostata rozpoznana na podstawie otworu Grudziagdz 1G-1
wykonanego 500 m na SE od obszaru objetego planem. W otworze tym, o glgbokosci 3070 m p.p.t najstarsze
poznane utwory to osady sylurskie wyksztalcone, jako szaro zielone itowce. Na sylurze lezg permskie-
cechsztynskie mulowce, anhydryty solonos$ne utwory o miazszoéci prawie 600 metrow, nad nimi trias
0 migzszos$ci 700 m reprezentowany przez piaskowce, mutowce i wapienie.



Wysokosci bezwzgledne siggaja w terenie opracowania 27,5 m n. p. m i obnizajg si¢ w kierunku

poludniowym.
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Fior Wy | mulki

Piaski keméw — tylko na profilach i przekrojach: na glinach zwalowych
:' | Paski i mutki keméw

- Piaski | twiry ozéw

- Gliny zwalowe | piaski moren martwego lodu

- Gliny zwalowe, piaski | zwiry moren spigtrzenia

- Plaski, twiry | ghazy moren czolowych

m Piaski lodowcowe, miejscami na glinach zwalowych (p/g)

Gliny zwatowe

lly. piaski i mulki (mady)

Gliny zwatowa

lly i mulki zastoiskowe

Mutki | piaski

Namuly

Piaski i twiry wodnolodowcowe

Gliny zwalowe

L
% :::a rxw;»:.,/:v)uclmm] astoiskowe i wodnolodowcowe: na itach za-

Rysunek 4 Wyrys z przekroju geologicznego dla arkusza 254 Grudziédz
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Profil terenu NMT
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Rysunek 5 i Rysuneké Profil terenu NMT

Teren opracowania obejmuja nieuzytkowane w zaden sposob grunty sklasyfikowane jako grunt rolny
klasy V iklasy VI oraz las (wschodnia czg$¢).

Zgodnie z mapa glebowo-rolnicza w skali 1:5000 teren buduja gleby wskazane jako nieuzytki oraz las.
Buduja go gleby brunatne wiasciwe, pod lasami znajduja si¢ gleby bielicowe i pseudobielicowe tworzone
przez piaski luzne oraz gleby brunatne wylugowane i brunatne kwasne tworzone przez piaski luzne
(klasyfikacja zgodnie z 0znaczeniami na mapie glebowo-rolniczej) .

W chwili obecnej teren jest nieuzytkowany w zaden sposob stanowig go grunty porosnigte lasem na
powierzchni 0,15 ha oraz nieuzytki jak zaobserwowa¢ mozna na rysunku 6 w chwili wykonywania zdj¢cia
znaczna cz¢$¢ nieuzytku pozbawiona byta roslinnosci niskiej. Teren lesny stanowi bor mieszany $wiezy
tworza go wg. opisu taksacyjnego (stan na rok 2009) sosny o wysokosci 22 m, deby i klony, d¢by znajduja si¢
rowniez w podszycie. Wskazano réwniez, iz jest on uszkodzony przez grzyby. Analizujac dostgpne mapy
Google Earth mozna zauwazy¢ zmiany zagospodarowania wierzchniej warstwy gleby i ro§linno$ci na niej si¢
znajdujacej. Podczas wizji terenowej potwierdzono sktad gatunkowy lasu w podszycie zaobserwowano jednak
klony zamiast dgbow, teren jest ogrodzony w zwiagzku, z czym inwentaryzacja byla utrudniona. W czesci
nieuzytkowanej teren porastaja trawy oraz pojedyncze kolony, wzdhuz péinocnej granicy terenu rosnie rzad
drzew owocowych. Porastaja do byliny oraz trawy typowe dla nieuzytkow m.in. krwawnik pospolity
preferujacy gleby srednio prochniczne, wrotycz pospolity €zy nawloc¢.

Rysunek 7 Plat lasu (kolor zielony) w terenie opracowania.
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Fotografia 1 Widok na zachodnig czg$¢ terenu

Fotografia 2 Widok na wschodnia cze$¢ terenu poro$nieta lasem.

W terenie opracowania oraz w jego poblizu brak jest zt6z kopalin, terenéw gorniczych oraz obszarow
prognostycznych wystgpowania kruszcow.

Teren potozony jest w dorzeczu Wisty. W jednolitej Powierzchniowej Cze¢sci Wod Row Hermana
PLRW2000172954. Réw Hermana jest sztucznym ciekiem o dlugosci 7,9 km o powierzchni zlewni 33 km?
swoj poczatek bierze w okolicach miejscowosci Pastwisko. Row ten przeplywa przez miasto Grudziadz
w sgsiedztwie ogrodkow dziatkowych. Stan jednolitej czesci wod oceniono jako zly jednakze oceng ryzyka
nieosiggniecia celéw $rodowiskowych czyli dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego okreSlono jako niezagrozong. Teren polozony jest poza glownymi zbiornikami wod
podziemnych. W granicach jednolitej cze$ci wod podziemnych Nr 39 JCWPd (wczesniej 40). Potozony jest
W obrebie rejonu wodnego Dolnej Wisty i ma powierzchnig 7573,5 km?. Hydroizohipsa gldéwnego uzytkowego
poziomu wodono$nego wystepuje tu na wysokosci ponizej 20 m n.p.m. Jako$¢ wod gidéwnego uzytkowego
poziomu wodonosnego charakteryzowana jest jako zla wymagajaca skomplikowanego uzdatniania. Jak
wskazuja objasnienia do mapy geosrodowiskowej Polski arkusz Gardeja ,,O niskiej jakosci wod decyduja
czynniki pochodzenia geogenicznego: zawarto$¢ zelaza i manganu, atakze czynniki pochodzenia
antropogenicznego: wysoka zawarto$¢ siarczanéw, amoniaku iazotyndéw.” Ponadto stopien zagrozenia
glownego poziomu wodonosnego okresla sie jako bardzo wysoki.

Ocena stanu chemicznego i iloSciowego jednolitych czgsci wod podziemnych w 2010 roku, Warszawa
2011, opis szczegdtowy trendow z okresu 2003-2010 wskaznikow klasyfikujacych probki wody podziemnej
wklasie IV i V- w 2010 roku wskazywat dla punktu monitoringu chemicznego nr 675 zawarto$¢ jonu
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amonowego — brak korelacji; warto$ci w granicach: 1,78-5,38 mg/l, punkt monitoringu chemicznego nr 773
zawarto$¢ jonu amonowego — brak korelacji; wartosci w granicach: <0,05-6,06 mg/l, zawarto$¢ potasu — trend
rosngcy (R2 = 0,5372); wartosci w granicach: 7,65-18,05 mg/l, zawartos¢ zelaza — brak korelacji; warto$ci w
granicach: 0,49-1,06 mg/l, dla punkt monitoringu chemicznego nr 913: zawarto$¢ azotanow — brak korelacji;
warto$ci w granicach: 36,4—63 mg/l zawarto$¢ wapnia — brak korelacji; wartosci w granicach: 106,52—138,85
mg/l.

Teren opracowania potozony jest w regionie klimatycznym Dolnej Wisty. Specyfikg stosunkow
pogodowych tego obszaru jest wzglednie czgste wystgpowanie pogody chlodnej z duzym zachmurzeniem bez
opaddéw. Zgodnie z Raportem stanu $rodowiska w wojewodztwie Kujawsko-pomorskim w 2010 r. okres
wegetacyjny trwa na terenie Grudzigdza 213 dni. W klimatycznym podziale Polski Grudzigdz znajduje si¢
w dzielnicy bydgoskiej, ktorej klimat ma cechy przejsciowe miedzy Dzielnica Pomorska (chlodniejsza
i 0 wiekszej rocznej sumie opadéw), a dzielnica Srodkowg (cieplejsza i suchsza).

Wg Raportu o stanie srodowiska wojewoddztwa kujawsko — pomorskiego w 2012 r, sporzadzonego przez
WIOS w Bydgoszczy w przewazajacej czesci wojewoddztwa liczba dni przymrozkowych w roku 2012, byta
nizsza do $redniej wieloletniej i wyniosta w Grudzigdzu 86. Liczba dni mroznych byta zblizona do $redniej
i wynosita 40.

Tabela 1 Liczba dni charakterystycznych pod wzgledem termicznym na wybranych stacjach w roku

2012

Z przymrozkami | 121 | 91 86
(tmin<0°C)

mrozne 69 25 40
(tmax <0°C)

bardzo mrozne 5 0 6
(tmax <-10°C)

gorace 49 42 46
(tmax >25°C)

upalne 17 5 14
(tmax >30°C)

Zroédlo: Raport WIOS (2011,2012,2013)

W przewazajacej czeSci wojewddztwa liczba dni przymrozkowych w roku 2012, byla nizsza do
sredniej wieloletniej, W Grudzigdzu wyniosta 86. Liczba dni mroznych byta zblizona do s$redniej i wynosita
w Grudziagdzu 40. Podobnie jak przewazajacej czeSci wojewodztwa w Grudzigdzu zanotowano 6 dni
(w wojewoddztwie od 5 do 6 dni) bardzo mroznych. Na wszystkich stacjach dni bardzo mroZne notowano tylko
w miesigcu lutym. W roku 2012 w odroznieniu do lat wezesniejszych zanotowano wigksza od $redniej liczbe
dni gorgcych. Ostatni przymrozek w stacji w Grudzigdzu notowany na wysokos$ci 2 metroéw m n.p.g. mial
miejsce 18 kwietnia, za$ pierwszy na tej samej wysokosci 12 pazdziernika.

Miesigczne najwyzsze sumy opadow w stacji opadowej w Lasinie miaty miejsce w czerwcu najnizsze
za§ w marcu. Roczna suma opadow dla terenu opracowania wynosita 540 mm. Pokrywa $niezna zalegata
facznie 41 dni w grudniu, styczniu oraz lutym. Najwigksza wysoko$¢ pokrywy $nieznej w 2012 roku
zanotowano w styczniu, kiedy $nieg zalegat na wysokosci 20 cm.

Predkos$¢ i kierunek wiatrow scharakteryzowano na podstawie wynikow badan wiatru w stacji
w Toruniu. Srednia roczna predko$é wiatru wynoszaca 2,5 m/s, byta nizsza do $redniej wieloletniej 1981-2010.
Najwyzsze $rednie miesigczne predkosci wiatru zanotowano w chlodnej porze roku. Najwickszg $rednig
predkoscia charakteryzowat si¢ styczen. Najnizszymi $rednimi predkosciami charakteryzowat si¢ w roku 2012
sierpien oraz wrzesien. Rozktad czestosci kierunkow wiatru w roku 2012 nieznacznie odbiegat od normy.

Czestos¢ kierunkow wiatru na wybranych posterunkach meteorologicznych w roku 2005 oraz 2012
przedstawiaja rysunki ponizej. Z ponizszego rysunku wynika, ze dla Grudzigdza przewazaly wiatry
potudniowo-zachodnie.
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Rysunek 8 Roza wiatrow dla Grudziadza z pomiaréw z 2008 r.
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Rysunek 9 Srednia miesieczna oraz maksymalna i minimalna temperatura powietrza [°C] na wybranych
stacjach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w roku 2012.

temperatura maksymailna
temperatura srednia miesieczna
temperatura minimalna

Z powyzszego rysunku wynika, iz 2012 roku najcieplejszymi miesigcami byt lipiec
i sierpien najzimniejszym zas luty.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na Geoportalu Panstwowego Instytutu Geologicznego,
W granicach terenu opracowania brak zarowno osuwisk jak i terendw zagrozonych masowymi ruchami ziemi.

Teren opracowania polozny jest poza formami ochrony przyrody. Najblizej polozonym rezerwatem
przyrody jest rezerwat przyrody Dolina Osy 12,12, km na potnoc od terenu opracowania.

Tabela 2 Wykaz form ochrony przyrody w Sniezynka 16.69
odleglosci do 30 km do terenu opracowania w Wronie 17.04
obrebie Wegrowo. Osiny 22.45
Rezerwaty Kuznica 26.75
Nazwa [km] Wioslo Duze 26.98
Dolina Osy 12.12 Legi na Ostrowiu Panienskim 27.20
Rogézno Zamek 12.19 Jezioro Udzierz - otulina 27.32
Jezioro Fletnowskie 12.22 Jezioro Udzierz 27.40
Grabowiec 1341 Wiosto Mate 28.49
Jamy 16.17 Ostrow Panienski 29.25
Jamy - otulina 16.40
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Parki krajobrazowe Nazwa [km]
Nazwa [km] Park Miejski 3.21
Nadwislanski Park Krajobrazowy 4.61 Stupski Grodek nad Osa 16.03
Chelminski Park Krajobrazowy 8.71 Dolina Rzeki Sobinska Struga 26.56
Wdecki Park Krajobrazowy 25.71 Oz Tymawski 27.88
Wdecki Park Krajobrazowy - otulina 25.91
Brodnicki Park Krajobrazowy 29.75
Natura 2000 Obszary specjalnej ochrony
Nazwa [km]
Parki narodowe Dolina Dolnej Wisty PLB040003  4.33
Brak obszarow Bory Tucholskie PLB220009 20.67

Obszary chronionego krajobrazu

Nazwa Lkl Natura 2000 Specjal b h
Strefy Krawgdziowej Doliny Wisty 1.16 atra Npecla ne obszary o ri”y
Doliny Osy 1 Gardegi 030 Cytadela Grud ?Z(;N aPLH040014 [5n;33
Wschodni Boréw Tucholskich 8.63 Dytl"_‘ eg IELZHI% 420033 -
Torfowiskowo-Jeziorno-Lesny "Zgnitka- 1453 olina jsy '
Wieczno-Wronie" : Dolna Wista PLH220033 16.87
Sadlinski 15.49 Solecka Dolina Wisty PLH040003 21.00
Doliny Kwidzynskiej 16.83 Krzewin’y PLHO040022 22.33
Morawski 17.60 Zamek Swiecie PLH040025 22.54
Jezioro Stelchno 22.49 Sandr Wdy PLH040017 27.80
Swiecki 24.05
Nadwislanski j. ki 25.84 . )
: jms . I(W.OJ pomorskie) Stanowiska dokumentacyjne
Borow Tucholskich 26.58
Nazwa [km]
Bialochowo 10.44

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Teren opracowania polozony jest w sgsiedztwie korytarza ekologicznego Dolina Drwecy-Dolina
Wisly (wyznaczony w 2005 roku). Bioragc pod uwage fakt, iz teren jest ogrodzony brak jest mozliwosci
przemieszczania si¢ wigkszych i mniejszych ssakoéw tym terenem, w zwigzku, z czym nie jest on przez
niewykorzystywany. Zgodnie z mapa Korytarzy wyznaczong w 2012 roku teren znajduje si¢ rowniez poza ich
zasiggiem w odleglo$ci ok 1 km na zachod od granic korytarza ekologicznego Lasy Brodnickie - Dolina Wisty
KPn-14B.

V. Diagnoza funkcjonowania Srodowiska oraz Zrédla antropogenicznych zanieczyszczen
Srodowiska

Stan $rodowiska zalezy od uwarunkowan naturalnych (z czym wigze sie jego odporno$¢ na degradacje)
oraz antropogenicznych, czyli sposobu zagospodarowania terenu gminy oraz obszar6w sasiadujacych. Na stan
srodowiska wptywa m.in. ruch drogowy wywolujacy hatas w tym przypadku mamy do czynienia z hatasem
komunikacyjnym od strony drogi wojewodzkiej nr 543. Standardy dotyczace klimatu akustycznego okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (tekst jednolity, Dz. U. z 2014 r., poz. 112). W Grudziadzu hatas kontrolowany jest przez
WIOS w Bydgoszczy przy ul. Pitsudskiego. Punkt badawczy usytuowany jest na wysokosci 4,0 m n.p.t.
W okresie monitorowania poziomu dzwicku w tym rejonie, dokonywana jest ciggla rejestracja warunkow
meteorologicznych, w tym predkosei i kierunku wiatru, temperatury, wilgotnosci i ci$nienia atmosferycznego.
Warto$¢ rocznego dlugookresowego sredniego poziomu dzwigku w latach 2014-2016 wahata si¢ dla pory doby
(LDWN) od 72,1+72,9 dB oraz dla nocy (LN) od 64,8+65,3 dB. W monitorowanym punkcie badawczym
zarejestrowano przekroczenia dopuszczalnych dlugookresowych norm poziomu dzwieku we wszystkich
miesigcach dla pory doby (LDWN) w zakresie od 4,1+4,9 dB, natomiast w porze nocnej (LN) w zakresie od
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5,8+6,3dB. Monitoring kréotkotrwaly prowadzono w Grudzigdzu w 2012 r. na terenach zabudowy
mieszkaniowej przy ulicy Legi, Korczaka, ¥.yskowskiego oraz Nauczycielskiej, a w 2013 r. na stanowiskach
przy ulicy Lyskowskiego, Drodze t.gkowej, Lotniczej oraz Warszawskiej (przy ktorej znajduje si¢ teren
opracowania). W 2012 r. wartosci rownowaznego poziomu dzwicku usrednione dla pory dnia LAegD
znajdowaly si¢ w przedziale 63,5 dB do 68,1 dB. Natomiast wartosci dla pory nocy LAeqN oscylowaly
w zakresie od 60,8 dB do 62,8 dB. Wyniki pomiarow wykazywaty przekroczenia dopuszczalnego poziomu
dzwicku na wigkszosci monitorowanych ulic. W 2013 roku warto$ci rownowaznego poziomu dzwigku
usrednione dla pory dnia LAeqD znajdowaly si¢ w przedziale od 63,7 dB do 66,7 dB, a dla pory nocy LAeqN
w zakresie od 60,7 dB do 62,0 dB. Wyniki pomiar6w wykazuja przekroczenia dopuszczalnego poziomu
dzwigku na wigkszosci monitorowanych ulic dla pory nocnej, w zakresie od 4,7 dB do 6,0 dB. Najwicksze
przekroczenie o 6,0 dB zostalo zarejestrowane w porze nocnej na stanowisku pomiarowym przy ulicy Droga
Lakowa. W porze dziennej przekroczenia nie zanotowano jedynie przy ul. Lotniczej i Warszawskiej, gdzie
budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegltosci od 15-46 m od jezdni.

Wedtug klasyfikacji wykonanej za rok 2008 strefa ,miasto Grudziagdz” zakwalifikowano do klasy C. Co
skutkuje konieczno$cig sporzadzenia programu ochrony powietrza. Pomimo tego, ze na terenie miasta nie
wykonuje si¢ pomiardw benzo(a)pirenu, to zaliczono Grudziadz do niekorzystnej klasy C w 2008 roku wilasnie
z powodu tego zanieczyszczenia. Zadecydowaly o tym st¢zenia $rednie roczne benzo(a)pirenu uzyskane ze
wszystkich 11 statych stacjach pomiarowych na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego oraz wyniki
pomiaréw okresowych prowadzonych przy uzyciu stacji mobilnych w 3 strefach. W ocenie rocznej za 2016
rok pod katem spetnienia kryteridéw ustanowionych w celu ochrony zdrowia uwzgledniono teren powiatu
grudziadzkiego rowniez zaliczono do strefy C o czym zadecydowaly przekroczenia wartosci pylu
zawieszonego PM10 w Grudziagdzu przy ul. Sienkiewicza i ul. Pitsudskiego, pytu zawieszonego PM2,5 oraz
benzo(a)piren w Grudziadzu przy ul. ul. Sienkiewicza.

Jako$¢ powietrza atmosferycznego w 2016 roku w wojewoddztwie zostala okre$lona na podstawie wynikow
badah monitoringowych prowadzonych przez WIOS w 16 stalych stacjach pomiarowych w tym rowniez
punktu w Grudziadzu. Najwyzsze srednie st¢zenie SO2 z pomiardw pasywnych uzyskano w Grudziadzu — 6,2
pg/m’, gdzie badania prowadzono w 6 punktach pomiarowych. W Grudziadzu najwyzsze stezenie $rednie
roczne wyniosto 10,5 pg/m3 przy ul. Kunickiego na terenie osiedla doméw jednorodzinnych Maty
Kuntersztyn. W calym wojewddztwie widoczny jest wplyw niskiej emisji na zawarto$¢ tych zwigzkow.
Analizujac stezenie dwutlenku azotu zauwazono najnizsze st¢zenie tych zwiazkow (13,6 pg/m3).) sposrod
czterech najwigkszych miast wojewddztwa. Podobnie jak w 2008 roku w roku 2016 na terenie miasta
Grudziadz przy ul. Pilsudskiego -18 stycznia (233 pg/m3), 23 stycznia (204 pg/m3) i 12 listopada (229 pg/m3)
przekroczenia poziomu informowania 200 pg/m3 (stezenie 24-godzinne) na stacji komunikacyjnej. Nie
wystapilo natomiast stezenie wyzsze od poziomu alarmowego 300 pg/m°. Badania pylu PM2,5 wykonywano
w 8 stanowiskach. Ste¢zenie $rednie roczne przekroczylo wartos¢ 25 pg/m3 (docelowa i réwnocze$nie
dopuszczalna dla roku kalendarzowego) w Grudzigdzu przy ul. Sienkiewicza (25,7 pg/m3). Jak wskazano
w Raporcie w sezonie zimowym, w miar¢ obnizania temperatury powietrza, stezenia pylu wzrastaja, cO
wskazuje na istotny wptyw emisji pochodzenia energetycznego.

Wykazatl przekroczenia normy 8-godzinnej na zadnej stacji w wojewddztwie. Maksymalng warto$¢ stezenia
4796 ng/m3 (48% poziomu dopuszczalnego) odnotowano przy ul. Pitsudskiego w Grudziagdzu.

W 2016 roku wykonywano na 10 stacjach pomiarowych pomiary stezen nastgpujacych metali w pyle
zawieszonym PM10: otowiu, kadmu, niklu i arsenu. Dla trzech spos$réd wymienionych metali obowiazuja
poziomy docelowe (kadm, nikiel, arsen), a dla olowiu — poziom dopuszczalny. Srednie stgzenie otowiu ze
wszystkich stacji wyniosto 0,0112 ug/m3. Najwyzsze st¢zenie $rednie roczne odnotowane w Grudziadzu przy
ul. Sienkiewicza stanowi 4% poziomu dopuszczalnego. Srednie stgzenie kadmu osiagneto warto$é 0,3 ng/m3,
a maksymalne 0,5 ng/m3, przy wartoéci docelowej 5 ng/m3, natomiast dla niklu wyniosty: 1,9 ng/m3 i 9,8
ng/m3 przy wartosci docelowej 20 ng/m3. Wyniki badan arsenu w pyle zawieszonym PM10 rowniez okazaly
si¢ korzystne — poziom docelowy 6 ng/m3 nie zostat nigdzie przekroczony.

Stezenie $rednie benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PMI10 z roku 2016 nie przekroczylo poziomu
docelowego jedynie na jednej stacji — Zielonka w Borach Tucholskich (0,8 ng/m3). Najwyzsze st¢zenia srednie
roczne odnotowano w Nakle nad Noteciag (7,79 ng/m3, co stanowi 779% poziomu docelowego) oraz
w centrum Grudzigdza (6,20 ng/m3 — 620% poziomu docelowego).

Z powyzszych badan wynika, iz miasto Grudzigdz oraz jego najblizsze otoczenie charakteryzuje jeden
z najgorszych wlasciwosci powietrza, co w duzej mierze ,,zawdzigcza” emisji niskiej nasilajacej si¢ w okresie
grzewczym.

Teren w znajduje si¢ w granicach aglomeracji Grudziagdz w granicach, ktorej Scieki powinny by¢
zbierane za pomoca zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej. Aglomeracja zostata wyznaczona Uchwatg nr
111/71/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Grudzigdz. Aglomeracja Grudziadz 0 rdéwnowaznej liczbie mieszkancow (RLM) 118 493 siada
z oczyszczalni¢ $ciekdw zlokalizowang na terenie miejscowosci Nowa Wies. Nalezy zaznaczy¢, iz
w przypadku lokalizacji oczyszczalni $ciekow powinny one oczyszcza¢ Scieki z takim samym efektem jak
oczyszczalnia w Nowej Wsi.
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Rysunek 10 Wyrys zalacznika do Uchwaty nr 111/71/15 Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Grudziadz z zaznaczonym terenem
opracowania.

Powierzchniowa warstwa gleby oraz poziomy genetyczne gleby w terenie opracowania (zachodnia czgs$¢)
zostaly zmienione w wyniku lokalizacji obiektu we wskazanym terenie, co stwierdzono na podstawie map
archiwalnych. Ponadto teren potozony jest przy ruchliwej drodze uzytkowanej od wielu lat, co skutkowac
moze nagromadzeniem w glebie metali cigzkich zwlaszcza olowiu. Zgodnie z badaniami naukowymi
udowodniono wplyw drog na wyrazng akumulacja olowiu w powierzchniowych warstwach gleb oddalonych
nawet 0 50 - 75 metréw. Uzaleznia si¢ to od zawartosci substancji organicznej oraz zwartosci frakcji itowej
w glebie.

Ll [|

VI.  Réznorodnos¢ biologiczna- Zagrozenia i bariery

W wieloaspektowej ocenie wartosci przyrodniczych wzigto pod uwage glownie naturalnosc,
roznorodnos¢, komplementarnos¢, unikatowos$¢ oraz warto$¢ ochroniarska, rolg fitocenotyczna.

Naturalnos$¢: (zgodnos¢ roslinnosci rzeczywistej z potencjalng) na przedmiotowym obszarze mamy
do czynienia z przeksztalceniami roslinnosci na powierzchni ok. 40%

Réznorodnosé: (okresla stopien zréznicowania biotopow 1 zwigzanych z nimi zbiorowisk
roslinnych), komplementarno$é: (ocenie podlega uktad przyrodniczy stanowiacy pewna zamknigtg calo$é,
a znajdujacy si¢ w stanie rownowagi dynamicznej bedacej wypadkowa pomigdzy procesami rozwojow,
a zaburzeniami tego procesu. Wysoka ocen¢ uzyskuja petnowartoSciowe uzytki ekologiczne, rozlegle
kompleksy lasow mieszanych, wigksze §rodpolne uroczyska lesne), typowos¢ (najwyzsza oceng uzyskuja
obiekty, w ktorych zachowaly si¢ rzadkie w skali kraju lub regionu zbiorowiska roslinne oraz zespoly zwierzat,
wyrazajace cechy typowe dla danego regionu), unikatowos$¢ (wysoko oceniane sg obiekty, w ktorych
zachowaly si¢ rzadkie w skali kraju lub regionu zbiorowiska roslinne i zespoly zwierzat o charakterze
naturalnym) obszar objety opracowaniem uzyskat $rednig ocene unikatowosci, rola fizjocenotyczna oceng
sredniag (wysoka oceng uzyskuja oazy biocenotyczne, wyspy i korytarze ekologiczne oraz obiekty spetniajace
funkcje srodowiskochronne) Wartosé ochroniarska o wysokiej randze i znaczeniu obiektu §wiadczy jego
przynalezno$¢ do systemu obiektow i obszaré6w chronionych oraz obecno$¢ w nim bogatych populacji
gatunkow chronionych lub osobliwosci florystycznych i faunistycznych regionu) wszystkie sposrod wyzej
wymienionych uzyskaty ocene $rednia.

Jakos¢ srodowiska przyrodniczego przedmiotowego terenu opracowania nalezy oceni¢ jako $rednig.
Teren polozony jest poza granicami form ochrony przyrody co skutkowaloby podniesieniu jej wartosci
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ponadto w stanie 6wczesnym jego naturalny charakter jest przeksztalcony w wyniku odgrodzenia catego terenu
oraz zmian w powierzchniowej jak i podpowierzchniowej warstwie gleby.

VII. Ocena odpornosci Srodowiska na antropopresje

W stanie istniejacym teren nieuzytku jest przeksztatcony w znacznym stopniu w wyniku dziatalnosci
czlowieka. Zachowane jest uksztaltowanie terenu jednakze zmianie w cze$ci ulegla szata roélinna. a caly teren
zostat ogrodzony. W wyniku lokalizacji we skazanym terenie zabudowy nie wystapi znaczna koncentracja
zanieczyszczeh powietrza, teren posiada dobre warunki przewietrzenia. W wyniku lokalizacji zabudowy
zmniejszeniu ulegnie powierzchnia terenu biologicznie czynnego. Wzro$nie zapewne udzial ro$linno$ci
wysokiej towarzyszacej terenom zabudowanym. Teren znajduje si¢ w sasiedztwie drogi wojewddzkiej
zapewniajacej bardzo dobry dostep komunikacyjny terenu. W terenie widoczne sa wlasciwosci odnawiania si¢
srodowiska poprzez rozwiewanie samosiejek klonu. Swiadczyé to moze, ze za kilkanascie lat w przypadku
braku ingerencji cztowieka teren zajatby las.

VIIl. Ocena zasiegu i rangi barier fizjograficznych i prawnych.

Teren polozony jest w obszarze o urozmaiconej rzezbie. Teren opracowania ze wzgledu na potozenie,
wczesniejsze zagospodarowanie posiada warunki mato korzystne do rolniczego wykorzystania. Ponadto teren
budujg piasku luzne lekkie do uprawy jednakze wymagajace szczegdlnych zabiegéw agrotechnicznych, aby
uzyska¢ wysokie plony.

Z racji na maly teren opracowania trudno jest ocenia¢ rzezbg terenu pod kontem rozwoju turystyki
i rekreacji.

Ocena rzezby terenu na potrzeby budownictwa biorac pod uwage spadki i deniwelacje jest bardzo dobra.
Ponadto polozony jest w granicach systemu zbiorczego kanalizacji sanitarnej aglomeracji Grudzigdz
wyznaczonej w zwiagzku z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych.

Teren opracowania buduja gleby klasy RV, RVI, LsVI. Grunty zaliczane do V klasy bonitacyjnej sa
malo zyzne, stabo urodzajne, zawodne i1 ubogie w substancje organiczng, o wadliwych stosunkach wodnych.
Posiadaja ograniczenia w uprawie niektorych roslin. Na gruntach tych udaje si¢ zyto, ziemniaki, rosliny
pastewne, mieszkanki traw. Grunty klasy RVI sa bardzo stabe, wadliwe, zawodne, daja bardzo niskie
i niepewne przy bardzo trudnej uprawie plony. Przydatnos$¢ na potrzeby rolnictwa tych gruntow jest niska. LS
jest lasem prywatnym, stanowi bor $wiezy na glebach bielicowych gatunkiem panujgcym jest tu sosna to
siedlisko suche z poziomem wody gruntowej ponizej 2 m p.p.t. posiada on $rednig zdolno$¢ produkcyjna.

Oceniajac wody podziemna z punktu widzenia zaopatrzenia w wode biorac pod uwagg:

e Wydajno$¢ poziomu wodono$nego uzna¢ mozna za dobre,

e  Glebokosci poziomu wodono$nego uzna¢ mozna za zle,

e Izolacje¢ poziomu wodonosnego uzna¢ mozna za zle,

e Polozenie w GZWP uzna¢ mozna za zle.

Teren posiada korzystne warunki mikroklimatyczne na potrzeby zabudowy ustugowej. Zgodnie
z mapa geosrodowiskowa (Il) nie jest on narazony na podtopienia, nie jest réwniez polozony w terenie
zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Teren nie stanowi istotnego elementu (wyspy ekologicznej) mogacego pelni¢ funkcje lokalnego korytarza
ekologicznego. W sasiedztwie znajduja si¢ tereny o funkcji ustugowej od zachodu zaktad wymiany opon, od
wschodu zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

IX.  Ocena przydatnos$ci Srodowiska do realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych.

Zgodnie ze szkicem geologiczno-inzynierskim do objasnien do Szczegdtowej Mapy geologicznej Polski
Ark. Grudziagdz 1:50 000 teren znajduje si¢ w rejonie gruntdéw spoistych, zwartych, poétzwartych
i twardoplastycznych i zaggszczonych na ktorych nie wystepuja zjawiska geodynamiczne, a glebokos¢ wody
gruntowej przekracza 2 m. Niewskazana jest lokalizacja na tych terenach obiektow przemystowych
0 szkodliwym ucigzliwym dzialaniu. Mozliwa jest w tym terenie kontynuacja funkcji osadniczej zardwno
mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej jednakze z racji sgsiedztwa drogi wojewddzkiej
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bedgcej zrodlem hatasu zaleca sie lokalizacje zabudowy mieszkaniowo-ustugowej badz samych ustug. Z racji
na sgsiedztwo funkcji mieszkalnych nie jest zalecana lokalizacja terenéw ustugowych zaliczanych zgodnie
z rozporzadzeniem do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko. W przypadku
lokalizacji ustug zaleca si¢ pozostawienie ptatu lesnego, jako naturalnej bariery pomiedzy zabudowsa
mieszkaniowa zlokalizowang poza terenem opracowania a planowanymi ustugami.

X. Ocena zgodnos$ci aktualnego uzytkowania izagospodarowania z uwarunkowaniami
przyrodniczymi

Ponizsza tabela ocenia zgodnos¢ aktualnego uzytkowania i zagospodarowania
z uwarunkowaniami przyrodniczymi.
Tabela 3 Ocena zgodnosci aktualnego uzytkowania i zagospodarowania

z uwarunkowaniami przyrodniczymi

Przydatno$¢ srodowiska do realizacji funkcji | Obecny stan zagospodarowania
spoteczno-gospodarczych

Zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (nieuciazliwa) | Teren gruntéw rolnych pozostawionych bez
drobne ustugi w budynkach rolniczego wykorzystania oraz las
Uslugi i las

W celu ochrony krajobrazu rolniczego winno si¢ zachowaé jak najwigcej powierzchni biologicznie
czynnej.

XI.  Powiazania przyrodnicze obszaru z jego szerszym otoczeniem

Brak jest przestrzennych powigzan terenéw 2z Szerszym otoczeniem m.in. poprzez wody
powierzchniowe.

XIl.  Wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w $rodowisku

W chwili obecnej, teren opracowania nie jest wystawiony na dziatalno$¢ czynnikoéw mogacych powodowaé
istotne, zauwazalne zmiany w $rodowisku. W granicach terenéw widoczna jest presja zabudowy tereny
potozne sa w atrakcyjnej lokalizacji komunikacyjne;j.

W chwili obecnej zabudowa moze by¢ realizowana w dowolny sposéb ze wzgledu na sasiedztwo zaréwno
funkcji ushugowych jaki mieszkaniowych.
Tabela 4 Wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w §rodowisku

Komponenty srodowiska Aktualne zagospodarowanie

Rzezna terenu Nie ulegnie zmianie/ ulegnie zmianie

Bioklimat i jakoé¢ | Nie ulegnie zmianie

powietrza atmosferycznego

Jako$¢ wod | Przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan wodno-kanalizacyjnych jakos¢
powierzchniowych wod nie jest zagrozona.

i podziemnych

W wyniku lokalizacji zabudowy obecna szata roslinna zostanie zastapiona

Pokrywa rosli L
© a rostinna zielenig urzadzona.
Ze wzgledu na polozenie terenu oraz jego wielko$¢ nie przewiduje sig, iz
Hatas nat¢zenie hatasu wzrosnie. Teren jest potozony z dala od drog szybkiego ruchu,

poza strefami rozwoju produkcji, przemyshi.
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XI. Whnioski

Teren objety niniejszym opracowaniem ze wzgledu na klase gruntow posiada korzystne warunki do
rozwoju zabudowy jednakze budowa geologiczna wskazuje na utrudnienia. W celu utrzymania dobrego stanu
srodowiska przy planowaniu nowego zagospodarowania nalezy uregulowaé gospodarke wodno- $ciekowsg
proponujgc odprowadzanie $ciekow do kanalizacji sanitarnej jak réwniez wykorzystanie istniejacej sieci
wodociggowej. W celu ograniczenia emisji niskiej nalezy zrezygnowaé¢ z indywidualnych palenisk lub tez
wykorzystywaé niskoemisyjne zrodla energii cieplne;j.

Zgodnie z obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Grudzigdz teren w obrebie Wegrowo polozony jest w strefie przestrzennej Al urbanizacji. Preferowane
kierunki rozwoju w poszczegolnych strefach — priorytetowe funkcje oraz zagospodarowanie wielofunkcyjny
dla obstugi lokalnej i ponadlokalnej, o charakterze podmiejskim, przewazajaca funkcja mieszkaniowo-
ustugowa, regionalny ciagg ekologiczny wzdtuz Osy i Wisly.

Wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (preferowane):

- udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 20%,

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,2,

- minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 500 m?,

- nalezy zr6znicowa¢ w aktach planowania przestrzennego w/w wskazniki.

Zaleca si¢ pozostawienie czeéci zieleni wysokiej w celu utrzymania znacznej réznorodnosci biologicznej.
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