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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, 4 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235,
ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397,
ze zm,) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwigzku z postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigei:
pod nazwg: ,,Zaklad przetwoérstwa odpadow innych niz niebezpieczne na terenie dzialki

nr ew. 301/10 w miejscowosci Swierkocin, gm. Grudzigdz”,

odmawiam uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewzigcia.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Grudzigdz, wnioskiem z dnia 12 marca 2015 r., znak: OSR.6220.13.2014
(wplyw: 16 marca 2015 r.), zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia polegajacego
na produkcji paliwa alternatywnego na terenie dzialki nr ew. 301/10 w miejscowosc.
Swierkocin, gm. Grudziadz, w toku postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.




Po zapoznaniu si¢ z zalaczong do wniosku dokumentacja stwierdzono, ze kwalifikuje
si¢c ono do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 80: ,jinstalacje zwigzane
z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41—47,
z wylgezeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej
nic wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpadéow oraz rekultywacja skladowisk odpadow”, wyzej
cyt. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

Teren inwestycji nie jest objgty ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2014 r., znak: WO0O0.4240.569.2014. MW, stwierdzil konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
oraz okreslil szczegdlowo zakres raportu.

Raport o oddzialywaniu na $rodowisko (uzupeliony wyjasnieniami z dnia 9 lipca
2015 r.) jest dokumentem niezbednym w przeprowadzeniu, przez wlasciwy organ
administracji, postgpowania w sprawie oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko, na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Projektowane przedsigwzigcie bedzie polegalo na przetwarzaniu, na terenie dzialki
nrew. 301/10 w miejscowosci Swierkocin, gm. Grudzigdz, odpadéw innych
niz niebezpieczne w postaci m.in.: papieru i tektury, tworzyw sztucznych, gumy, tekstyliow,
drewna, charakteryzujacych si¢ wilasciwosciami fizyko-chemicznymi, umozliwiajacymi
otrzymanie na ich bazie paliwa alternatywnego o pozadanych parametrach jakosciowych.

Inwestorem przedsiewziecia jest Zaklad Produkcyjno Handlowo Ustlugowy ,,MASTA”
Stanistaw Kortas Cegielnia Swierkocin, ktéry na przedmiotowym terenie prowadzi
dzialalno§é w zakresie zbierania i transportu odpadow wlasnymi srodkami komunikacji.
. Ponadto, na ww. obszarze prowadzona jest rekultywacja wyrobiska pocegielnianego,
na podstawie decyzji Starosty Grudziadzkiego z dnia 20 grudnia 2006 r. Zgodnie
z warunkami tej decyzji rekultywacja wyrobiska ma trwa¢ do 31 grudnia 2017 r. Firma
posiada takze decyzje Marszalka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu z dnia
18 listopada 2014 r. znak: SG.1.7244.33.2013.MC na odzysk odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami polegajacy na wypelnianiu odpadami wyrobiska pocegielnianego. Decyzja

ta jest takze wazna do 31 grudnia 2017 r.




W skali roku laczna ilo$¢ odpadoéw przewidzianych do przetworzenia wyniesie
ok. 60000 Mg. Przetwarzane bedg odpady o nastgpujacych kodach: 020104, 020107, 020199,
020382, 030101, 030105, 030199, 030301, 030307, 030308, 030310, 030399, 040209,
040215, 040221, 040222, 070213, 070280, 120105, 150101, 150102, 150103, 150105,
150106, 150109, 150203, 160103, 160119, 160122, 160199, 170201, 170203, 191201,
191204, 191207, 191208, 191212.

Z uwagi na liczne konflikty spoleczne zwiazane przede wszystkim z ucigzliwoscig
aktualnej dzialalnosci firmy, bliskoscia zabudowy mieszkalnej (95-100 m) oraz niescistosci
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko Inwestor, pismem z dnia
14 kwietnia 2015 r., zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien oraz zaproponowania
innego wariantu alternatywnego, w ktérym lokalizacja planowanej inwestycji zostalaby
maksymalnie odsuni¢ta od zabudowy chronionej akustycznie, co réowniez skutkowaloby
zmiang drogi transportowej na teren zakladu, z wykluczeniem przejazdu przez obszary
zabudowane. Zasadnos¢ wystgpowania do Inwestora o inny wariant lokalizacyjny wynikala
z faktu, ze Wnioskodawca posiada tytul prawny do dzialek zlokalizowanych w obrgbie
zakladu MASTA (dz. nr ew.: 291/1, 292, 293, 295, 299/2, 301/10, 300, 299/1, 301/5)
o lacznej powierzchni 19,1322 ha (strona 10 raportu). Zatem dysponowanie tak duzym
arealem daje Przedsiebiorcy mozliwos¢ wariantowania inwestycji pod katem lokalizacyjnym,
uwzgledniajae, ze na czeSci terenu jest obecnie prowadzona rekultywacja i pozostala
dzialalnos¢ firmy. W uzupelnieniu dokumentacji z dnia 8 lipca 2015 r. (wplyw: 9.07.2015 r.)
wariant ten nie zostal przedstawiony. Inwestor wskazal bowiem, ze cyt.: ,(...) Zardwno
z logicznego, jak i technologicznego punktu widzenia, nie bylo zatem mozliwosci
wariantowania rozwiazania w zakresie innego usytuowania przedsiewziecia w obrebie
nieruchomoscei, na ktorych zlokalizowany jest zaklad, a jakakolwiek, inna niz zakladana
w wariancie proponowanym do realizacji, ingerencja w istniejgce zagospodarowanie zakiaclu‘;
uniemozliwilaby zapewnienie optymalnych warunkéw logistycznych do prowadzenia
dzialalnosci.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyraza stanowisko, ze wzgledy
logistyczne nie mogg stanowi¢ jedynego uzasadnienia odstgpienia od przedstawienia innego
wariantu lokalizacyjnego. Ponadto w punkcie 17 uzupelnienia (str. 16) zostalo wskazane,
ze ,,(...) w celu okreslenia skumulowanego oddzialywania akustycznego, wzigto pod uwage
ruch pojazdéw i maszyn pracujgcych zardéwno na potrzeby dotychczasowej dzialalnosei,
jak 1 planowanej inwestycji”. Z kolei z zalacznika nr 4 obrazujgcego na mapie zasigg

oddziatywania akustycznego przedsigwzigcia w porze dnia wynika, ze istniejace place
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magazynowe (w tym doki) oraz waga nie zostaly zaznaczone jako zrédla halasu (posrednie
lub bezposrednie), ktére to oznaczono czerwong kropka lub kolorem szarym. Niescislosci
te wplywajq na przeprowadzone obliczenia halasu i zanizajq faktyczne wyniki w zakresie
oddzialywania skumulowanego.

Na podstawie analizy calosci materialu dowodowego Organ uznal, ze ucigzliwos¢
obecnej dziatalnosci firmy jest czynnikiem przede wszystkim wplywajacym na tak liczny
opor spoleczenstwa w tej sprawie. Zaklad byl wielokrotnie kontrolowany zarowno przez
WIOS jak i Starost¢ Grudzigdzkiego. W analizie punktu 1 uzupelnienia z dnia 8 lipca
2015 r.) Inwestor wskazuje, ze cyt.: ,,W ostatnim czasie przeprowadzone zostaly kontrole,
zardbwno planowana w okresie 17.03.2015 — 16.04.2015 oraz pozaplanowa w dniu
6.08.2014 1. (protokoly kontroli nr TOR 165/2014 i TOR 37/2015). W wyniku obu kontroli
nie stwierdzono uchybien w sposobie prowadzenia dzialalnosci przez Wnioskodawce.
Kontrola pozaplanowa (...) wykazala brak ucigzliwosci zapachowej, nie stwierdzono réwniez
unoszenia si¢ pytu znad wyrobiska (...)”.

Z kolei dokladna analiza kopii protokolu kontroli dokonanej przez WIOS - TOR
165/2014 wskazuje ze, tak pozytywny wynik wizji terenu wynika wylacznie z faktu,
ze w trakcie jej przeprowadzania, cyt.: ,,(...) nie prowadzono zasypywania wyrobiska. W dniu
kontroli, do czasu jej zakonczenia, nie przyjeto zadnych odpadéw do odzysku”. (strona
2 z protokolu punkt 1). Kontrola ta nie odzwierciedlala zatem w ocenie Organu faktyczne;
sytuacji, ktéra ma miejsce w dniu normalnej pracy Zakladu. W obliczu takich materialow
zasadne sa argumenty mieszkancow o ucigzliwej dzialalnosei firmy, tym bardziej,
ze zostaly poparte dowodami — tj. nagraniami audio (reportaz z dnia 21.04.2015 r. Telewizji
Kablowej Spdéldzielni Mieszkaniowej w Grudzigdzu) i zdjgciami (przekazanymi drogg
elektroniczng w dniu 5.02.2015 i 27.03.2015 r.), odzwierciedlajgcymi faktyczny ruch
pojazddw ciezarowych po terenie wyrobiska i zapylenie przylegajacych obszarow w trakcie
rozladunku.

Odpady przywozone na teren zakladu w celu produkcji paliwa alternatywnego,
zgodnie z wyjasnieniami z dnia 8.07.2015 r. Wnioskodawcy, maja pochodzié z terenu calej
Polski, a ich zrodlem, wedlug zalozen, bgdg zaklady przemyslowe i uslugowe. Informacje
te pozostajg w sprzecznosci z zapisami artykutu 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach (Dz. U. z 2013 r, poz. 21, ze zm.), ktéry stanowi, ze cyt.: ,,Odpady,
z uwzglednieniem hierarchii sposobow postgpowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje si¢ przetwarzaniu w miejscu ich powstania.” Zatem w $wietle wyjasnien Inwestora

instalacja narusza ww. przepis prawa. Ponadto art. 17 ww. ustawy wprowadza




sie nastgpujaca hierarchig sposobdéw postgpowania z odpadami:

1) zapobieganie powstawaniu odpadow;

2) przygotowywanie do ponownego uzycia;

3) recykling;

4) inne procesy odzysku;

5) unieszkodliwianie.

Nalezy zauwazyé¢, ze recykling znalazl si¢ na pozycji wezedniejszej niz inne procesy
odzysku. Produkcja paliw alternatywnych jest procesem odzysku R12 — wymiana odpadov:
w celu podania ich ktéremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1-R11, a nie R3 -
recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sa stosowane jako rozpuszczalniki,
czy RS - recykling lub odzysk innych materialéw nieorganicznych. W zwigzku z powyzszym
Inwestor pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. znak: W00.4242.37.2015.MW zostal wezwany
do odniesienia si¢ do hierarchii postgpowania z odpadami, z uwagi na rodzaje odpaddéw ktore
planuje przetwarza¢ w instalacji. Uzupelnienie z dnia 8.07.2015 r. nie zawiera Zzadnych
rzeczowych argumentéw, ktére jednoznacznie wykluczylyby ewentualno$é naruszenia
ww. zasady. W zwigzku z powyzszym, uruchomienie instalacji pozostaje w kolizji
Z WW. przepisem prawa.

Z uwagi na powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

POUCZENIE

W Swietle art. 77 ust. 7 przywolanej powyzej ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowislq oraz o ocenach

oddzialywania na $rodowisko na niniejsze postanowienie me ijZ}’Ghl,gLUB zfizalenie.
N

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Grudziagdz, ul. Wybickiego 38, 86-300 Grudzigdz
2. Pan Stanislaw Kortas ZPHU ,MASTA” Cegielnia Swierkocin, Swierkocin 20, 86-300 Grudzigdz
3. RDOS -a/a

Spraweg prowadzi: Magdalena Wajchert, tel.: 52 50-65-666, wew. 6047, e-mail: mwajchert@rdos-bydgoszcz.pl






