Wéjt Gminy
Grudziadz
OSR.6220.13.2014
Grudzigdz, dn. 05.11.2015r.
Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt.2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spotfeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013 roku poz. 1235 ze zm.) zwana dalej u.u.0.$, a takze w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 80
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), oraz w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
roku poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozony przez Pana Stanistawa Kortas Zaktad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy , MASTA”, Cegielnia Swierkocin, Swierkocin 20, 86-302
Grudzigdz w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

odmawiam ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pod nazwa:
»Zaktad przetwérstwa odpadéw innych niz niebezpieczne na terenie dziatki nr ew. 301/10
w miejscowosci Swierkocin, gm. Grudziadz”.

Uzasadnienie

W dniu 17 wrzesnia 2014r. zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek ztozony 28 sierpnia 2014r. (uzupetniony 29
sierpnia 2014r. i 17 wrzes$nia 2014r.) Pana Stanistawa Kordas Zaktad Produkcyjno Handlowo
Ustugowy ,MASTA”, Cegielnia Swierkocin, Swierkocin 20, 86-302 Grudzigdz na planowana
realizacje przedsiewziecia pn.: ,Zaktad przetwérstwa odpadéw innych niz niebezpieczne na
terenie dziatki nr ew. 301/10 w miejscowosci Swierkocin, gm. Grudzigdz”.

Ponadto Woéjt Gminy Grudzigdz pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 roku, znak:
OSR.6220.13.2014 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w
sprawie wyrazenia opinii czy dla planowanego przedsiewziecia istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz podanie zakresu raportu dla w/w
przedsiewziecia.

RDOS w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014r. (wptyw:
08.10.2014r.) znak: W00.4240.569.2014.MW uznat, ze dla planowanej inwestycji istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko i ustalit nastepujacy
zakres raportu zgodnie z art. 66 ust.1 pkt. 1-9 i 11-20 oraz ust.6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko wraz z szczegdlnym
uwzglednieniem poszczegdlnych elementdw, co zostalo ujete w sentencji niniejszego
postanowienia.
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Ponadto Wéjt Gminy Grudzigdz pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, znak:
0SR.6220.13.2014 wystapit réwniez do Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Grudzigdzu w sprawie wyrazenia opinii czy dla planowanego przedsiewziecia istnieje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz podanie
ewentualnego zakresu raportu dla w/w przedsiewziecia. Pannstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Grudzigdzu pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r. (wptyw: 30.09.2014r.) znak:N.NZ-
423/39/2014 wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wskazujac iz zakres
raportu powinien obejmowaé elementy wynikajgce z art. 66 ww. ustawy ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatek sgsiednich rozumianych jako dziatki nie tylko bezposrednio
graniczgce z planowang inwestycjg, ale potozone w dalszym sgsiedztwie stanowigcym pewng
urbanistyczng catosc.

Zgodnie z art.64 ust.1. postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje sie
po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o
ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11§ 13.

Przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 ww.
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.: instalacje zwigzane z odzyskiem
lub unieszkodliwianiem odpaddéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41—47, z
wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznejnie wiekszej
niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej
odpadoéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow".

Na podstawie 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko realizowane przedsiewziecie zaliczane jest do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdrych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.

Teren przeznaczony pod inwestycje nie jest objety ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedsiewziecie bedzie polegato na przetwarzaniu na terenie dziatki nr ew. 301/10 w
miejscowosci Swierkocin, gm. Grudzigdz odpaddw innych niz niebezpieczne w postaci m.in.:
papieru i tektury, tworzyw sztucznych, gumy, tekstyliow, drewna, charakteryzujgcych sie
wiasciwosciami fizyko-chemicznymi umozliwiajgcymi otrzymanie na ich bazie paliwa
alternatywnego o pozgdanych parametrach jakoSciowych.

Inwestorem przedsiewziecia jest Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy ,MASTA"
Stanistaw Kortas Cegielnia Swierkocin, ktéry na przedmiotowym terenie prowadzi dziatalno$é
w zakresie zbierania i transportu odpaddw wiasnymi $rodkami transportu. Ponadto na ww.
obszarze prowadzona jest rekultywacja wyrobiska pocegielnianego na podstawie decyzji
Starosty Grudzigdzkiego z dnia 3 stycznia 2007 r.

W trakcie postepowania do Wéjta Gminy Grudzigdz wptynety pisma oséb z terenu
miasta Grudzigdza i sotectwa Swierkocin wyrazajgcych potrzebe udziatlu w przedmiotowym
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postepowaniu na prawach strony z uwagi na stosunkowo blisko lokalizacje planowanego
przedsiewziecia od ich nieruchomosci jak i po czesci sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

W dniach 7 pazdziernika 2014r. i 15 pazdziernika 2014r. poszerzono krag stron
przedmiotowego postepowania wskazujgc miejsce i tryb, w jakim bedg one zawiadamiane o
czynnosciach organu w niniejszym postepowaniu.

Bioragc pod uwage uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslono
zakres raportu. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko winien zawierac
elementy okreslone w art. 66 ust.1 pkt. 1-9, 11-20 oraz ust.6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na sSrodowisko i wymogi zawarte w
postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2014r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy (znak: W00.4240.569.2014.MW) i opinii z dnia 26 wrzes$nia czerwca 2014r.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu (znak: znak: N.NZ-
423/39/2014).

W zwigzku z powyziszym WO3Ejt Gminy Grudzigdz postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2014r. natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $Srodowisko i sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko planowanej inwestycji.

Zgodnie z ww. postanowieniem w dniu 22 stycznia 2015r. wptynat do urzedu gminy
Grudzigdz raport oddziatywana na Srodowisko.

Wobec brakéow formalnych w przedtozonym wniosku wraz z raportem pismem z dnia
wezwano Inwestora do uzupetnien pismem z dnia 9 stycznia 2015r.

Nastepnie w oku postepowania Stowarzyszenie ,Ekologika” z Grudzigdz zwrdcito sie
whnioskiem z 27 lutego 2015r. o wtgczenie go na prawach strony do postepowania. Wniosek
zawierat braki, w zwigzku z tym pismem z dnia 3 marca 2015r. wezwano Stowarzyszenie do
uzupetnien.

W dniu 2 marca 2015r. Wnioskodawca dokonat uzupetnien wniosku z raportem. Z
uwagi na to, iz uzupetnienia byty niekompletne pismem z dnia 5 marca 2015r. ponownie
wezwano Pana Kortasa do uzupetnien. Uzupetnienia dokonano w dniu 9 marca 2015r.

Strona postepowania, jakg jest Gmina Miasto Grudzigdz wniosta o udostepnienie raportu a
nastepnie pismem z dnia 26 lutego 2015r.wniosta swoje zastrzezenia, ktére pismem z dnia
31 marca br. wystano do inwestora z wnioskiem o ustosunkowaniem sie do nich.

Stosownie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.u.0.5, Wéjt Gminy Grudzigdz wystgpit
pismem z dnia 12 marca 2015r. do RDOS w Bydgoszczy i PPIS w Grudzigdzu o uzgodnienie
warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia przesylajgc przedtozony przez
Whnioskodawce raport wraz z zatgcznikami.

W tracie trwania postepowania zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy u.u.0.$, zapewniono
udziat spofeczenstwa w postepowaniu, informujagc o prowadzonym postepowaniu z
udziatem spoteczenstwa poprzez Obwieszczenie Wéjta Gminy Grudzigdz z dnia 16 marca
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2015r. umieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Grudzigdz, na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Grudzigdz, na tablicach ogtoszen na terenie sofectwa Swierkocin, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Grudzigdz oraz na tamach Gazety
Pomorskiej. Ponadto w ramach postepowania ustalono termin rozprawy administracyjnej w
dniu 8 kwietnia 2015r., ktérego sporzagdzono protokat.

W okresie 21 dni w ciggu, ktérych organ prowadzit postepowanie z udziatem spoteczenstwa
do urzedu wptynety uwagi i =zastrzezenia do planowanego przedsiewziecia od
spoteczenstwa.

W dniu 17 marca 2015r. Stowarzyszenie Ekologika uzupetnito swéj wczesniejszy wniosek.
Ponadto w tym samym dniu przedtozyto pismo Mieszkarnicéw z prosbg o interwencje
stowarzyszenia przeciwko lokalizacji inwestycji w wariancie zaproponowanym przez
Inwestora, w piSmie podnoszono takze kwestie funkcjonowania zaktadu i jego ucigzliwosci
na dzien obecny.

W trakcie postepowania wptywat takze wnioski o udostepnienie raportu, ktére bez
zbednej zwtoki udostepniano.

W dniu 30 marca 2015r. wptynat wniosek Pana Lecha Milczarczyk o wtaczenie do
kregu stron postepowania. Wniosek zostat uwzgledniony zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia
2015r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. Wéjt Gminy Grudzigdz odmodwit
Stowarzyszeniu Ekologika dopuszczenia go na prawach strony do toczgcego sie
postepowania.

W dniu 2 kwietnia 2015r. Stowarzyszenie ,Ekologika ztozyto uwagi do raportu.
Tozsamej tresci uwagi ztozyto ponadto 28 mieszkaricdw miasta Grudzigdza w dniu 2 kwietnia
2015r. i 7 kwietnia 2015r. - 22 mieszkancéw gminy Grudzigdz i gminy miasto Grudzigdz oraz
8 kwietnia 9 mieszkancow

Pismem z dnia 2 kwietnia Pan Kortas odnidst sie do uwag zgtaszanych przez V-ce
Prezydenta miasta Grudzigdza.

W dniu 3 kwietnia 2015r. wptyneto do urzedu gminy zazalenie Stowarzyszenia
Ekologika z Grudzigdza na postanowienie odmawiajgce dopuszenia stowarzyszenia na
prawach strony do prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyiszym zazalenie wraz z aktami sprawy przestano do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu pismem z dnia 10 kwietnia 2015r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Toruniu utrzymat w mocy postanowienie Wéjta odmawiajgce dopuszenia stowarzyszenia na
prawach strony do prowadzonego postepowania.

Natomiast pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. przestano w Pana Stanistawa Kortasa
uwagi zgtaszane do raportu. W ocenie organu uwagi tozsame zgtaszane w toku
postepowania przez grupy oséb zastugiwaty na ich uwzglednienie, badZ wyjasnienie w taki
sposob, aby nie budzity watpliwosci. Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r. Inwestor odnidst sie
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do ww. uwag i wyjasnit ewentualne niejasnosci, czy tez rozbieznosci.

Dnia 10 kwietnia 2015r. Wéjt otrzymat opinie z dnia 9 kwietnia 2015r. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu znak: N.NZ.-424/1/15 wskazujace, iz
planowana inwestycja nie powinna by¢ realizowana.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy wezwat Wnioskodawce do wyjasnien raportu. Uzupetnienie z dnia 9 lipca 2015r.
Inwestor przedtozyt do RDOS w Bydgoszczy i w dniu 13 lipca 2015r. do organu prowadzgcego
postepowanie.

Natomiast w $lad za ww. przestanymi wyjasnieniami do raportu Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015r. (wptyw:10.0.2015r.)
znak: WO0O0.4242.37.2015.MW.2 odmédwit uzgodnienia warunkdw realizacje dla
przedmiotowej inwestycji. W szegdlnosci z uwagi na liczne konflikty spoteczne zwigzane
przede wszystkim z ucigzliwoscig aktualnej dziatalnosci firmy, bliskoscia zabudowy
mieszkalnej (95-100 m) oraz niescistosci w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko Inwestor, pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r., zostat wezwany do ztozenia
stosownych wyjasnien oraz zaproponowania innego wariantu alternatywnego, w ktérym
lokalizacja planowanej inwestycji zostataby maksymalnie odsunieta od zabudowy chronionej
akustycznie, co rowniez skutkowatoby zmiang drogi transportowej na teren zakfadu, z
wykluczeniem przejazdu przez obszary zabudowane. Zasadnos$¢ wystepowania do Inwestora
o inny wariant lokalizacyjny wynikata z faktu, ze Wnioskodawca posiada tytut prawny do
dziatek zlokalizowanych w obrebie zaktadu MASTA (dz. nr ew.: 291/1, 292, 293, 295, 299/2,
301/10, 300, 299/1, 301/5) o tacznej powierzchni 19,1322 ha (strona 10 raportu). Zatem
dysponowanie tak duzym areatem daje Przedsiebiorcy mozliwos¢ wariantowania inwestycji
pod katem lokalizacyjnym, uwzgledniajac, ze na czesci terenu jest obecnie prowadzona
rekultywacja i pozostata dziatalnos¢ firmy. W uzupetnieniu dokumentac;ji z dnia 8 lipca 2015
r. (wptyw: 9.07.2015r.) wariant ten nie zostat przedstawiony. Inwestor wskazat, bowiem ze
cyt.: ,(...) Zarowno z logicznego, jak i technologicznego punktu widzenia nie byto, zatem
mozliwos$ci wariantowania rozwigzania w zakresie innego usytuowania przedsiewziecia w
obrebie nieruchomosci, na ktérych zlokalizowany jest zaktad, a jakakolwiek, inna niz
zaktadana w wariancie proponowanym do realizacji, ingerencja w istniejgce
zagospodarowanie zaktadu, uniemozliwitaby zapewnienie optymalnych warunkéow
logistycznych do prowadzenia dziatalnosci.” Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wyrazit w swoim postanowieniu stanowisko, ze wzgledy logistyczne nie mogg stanowic
jedynego uzasadnienia odstgpienia od przedstawienia innego wariantu lokalizacyjnego.
Ponadto w punkcie 17 uzupetnienia (str. 16) zostato wskazane, ze ,(...) w celu okreslenia
skumulowanego oddziatywania akustycznego, wzieto pod uwage ruch pojazddw i maszyn
pracujgcych zaréwno na potrzeby dotychczasowej dziatalnosci, jak i planowanej inwestycji”.
Z kolei z zatgcznika nr 4 obrazujgcego na mapie zasieg oddziatywania akustycznego
przedsiewziecia w porze dnia wynika, ze istniejgce place magazynowe (w tym doki) oraz
waga nie zostaly zaznaczone, jako zrédta hatasu (posrednie lub bezposrednie), ktére to
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oznaczono czerwong kropkg lub kolorem szarym. Niescistosci te wptywajg na
przeprowadzone obliczenia hatasu i zanizajg faktyczne wyniki w zakresie oddziatywania
skumulowanego. Ponadto stusznie RDOS zauwaza, iz odpady przywozone na teren zaktadu w
celu produkcji paliwa alternatywnego, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 8.07.2015 r.
Whnioskodawcy, majg pochodzi¢ z terenu catej Polski, a ich Zzrodtem, wedtug zatozen, beda
zaktady przemystowe i ustugowe. Informacje te pozostajg w sprzecznosci z zapisami artykutu
20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, ze zm.),
ktdry stanowi, ze cyt.: ,Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z
odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.”
Zatem w Swietle wyjasnien Inwestora instalacja narusza ww. przepis prawa. Ponadto art. 17
ww. ustawy wprowadza sie nastepujacg hierarchie sposobdw postepowania z odpadami:

1. zapobieganie powstawaniu odpadoéw;
przygotowywanie do ponownego uzycia;
recykling;
inne procesy odzysku;

vk N

unieszkodliwianie;

Wobec powyiszego obwieszczeniem z dnia 28 sierpnia 2015r. zawiadomiono strony
o uzyskaniu uzgodnien i opinii poprze publiczne ogtoszenie stosowni z art.49 kpa.

A nastepnie Obwieszczeniem Woéjta Gminy Grudzigdz z dnia 29 wrzesnia 2015r.
zawiadomiono strony o zebranym materiale dowodowym pozwalajgcym na wydanie decyzji
dla planowanego przedsiewziecia oraz o mozliwosci: zapoznania sie z materiatem, wniesienia
uwag i zastrzezen.

W terminie wskazanym w zawiadomieniu nie wniesiono zadnych uwag i zastrzezen.

Natomiast w dniu 20 pazdziernika br. wptyneto od Inwestora pismo wraz z kopig
artykutu BOS Bank wspiera recykling opon, przestane celem analizy dla organu.

Biorgc pod uwage powyzisze organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko w zwigzku z odmowa uzgodnienia $rodowiskowych
uwarunkowan przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydaje
decyzje odmowng, poniewaz nie moze wydaé decyzji pozytywnej majgc negatywne
uzgodnienie gdyz majg one charakter wigzacy.

Organ wydajacy decyzje stoi na stanowisku, ze uzgodnienie $rodowiskowych
uwarunkowan w odrdznieniu od czgstkowych i subiektywnych opinii, udzielanych m.in. w
toku okreslenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wigze
organ wydajgcy decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Wigzacy charakter
uzgodnienia zostat wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sadéw administracyjnych (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., IV SA/Wa 578/2004, wyrok WSA w Poznaniu z 10 marca
2011r. IV SA/Po 751/2010, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r. sagd zauwazyt,
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ze ,wspoétdziatanie organdw administracji publicznej w toku zatatwiania sprawy, moze
nastepowaé réznych formach. Najluzniejszg z nich jest opinia — wtedy, bowiem po jej
zasiegnieciu, organ prowadzacy postepowanie gtdwne nie jest nig zwigzany. W
przedmiotowej sprawie chodzi jednak o forme o znaczeniu stanowczym. Uzgodnienie wigze,
bowiem organ decydujgcy w postepowaniu gtdownym. Tres¢ stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajgcy przesadzi¢ moze o tresci decyzji, ktéra wydana jest po uzgodnieniu przez organ
decydujacy. Uzgodnienie, jako stanowcza forma wyrazania stanowiska przez organ
wspotdziatajgcy rézni sie zasadniczo w zakresie wywotywanych skutkdédw od niewigzgcych
opinii. Przytoczone orzecznictwo zostato utrwalone wyrokiem wojewddzkiego sadu
administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006, gdzie sad
zauwaza, iz ,uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii jest formg o znaczeniu stanowczym,
wigze, bowiem organ decydujgcy w postepowaniu gtdwnym. Tre$é stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktdra jest wydawana po uzgodnieniu
przez organ decydujgcy. Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy,
obejmuje tres¢ decyzji, jakg ma wydaé organ prowadzgcy postepowanie gtdwnie
uruchomione wnioskiem strony”.

Ponadto niezaleznie od przywotanych powyzej norm warto podkresli¢, ze réwniez
zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko wyniki oceny oddziatywania na srodowisko, w tym uzgodnienie
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska powinny by¢ wziete pod uwage przy wydawaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Bioragc pod uwage powyisze okolicznosci faktyczne i prawne, orzeczono jak w
sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu za moim posrednictwem w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji.

Woijt
/-/ Andrzej Rodziewicz
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Otrzymujg :

1.

Stanistaw Kortas, ZPHU ,MASTA” Cegielnia Swierkocin, Swierkocin 20, 86-300
Grudzigdz,

Strony postepowania zawiadamiane w trybie art.49 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez publiczne obwieszczenie,

a/a;

Do wiadomosci:

1.

4.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009
Bydgoszcz,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grudzigdzu, ul. Kos. Gdynskich 31, 86-
300 Grudziadz,

Urzad Miejski w Grudzigdzu, ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudziadz,

(z prosba o wywieszenie na tablicy ogtoszen na 14 dni),

Sottys sotectwa Swierkocin (z prosba o wywieszenie na tablicy ogtoszer na 14 dni),

Informacje umieszczono:

HwnN e

na stronie internetowej BIP Gminy Grudzigdz,

tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Grudzigdz,

W SposoOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Grudzigdzu,
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