WOIT GMINY Grudziadz, dn. 29.12.2017r.
GRUDZIADZ
OSR.6220.5.2012

Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt.1, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017r., poz. 1405 z péin. zm.), § 3 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71), a takie art. 6 pkt 2 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016r., poz. 961),
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku firmy PROKON
New Energy Poland Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 64 D, 80-296 Gdarisk i przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz zgodnie z decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu znak: SKO-60-38/14 z dni 12 grudnia
2014r. uchylajgcg w catoéci decyzje Wéjta Gminy Grudzigdz z dnia 1 wrzesnia 2014r.
w przedmiotowe] sprawie i przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia, a takze
stosownie z decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu znak: SKO-60-
128/15 z dni 15 marca 2016r. uchylajacg w catosci decyzje Wéjta Gminy Grudzigdz z dnia
12 pazdziernika 2015r. i przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia,

odmawiam wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci
Marusza oraz Skarszewy w gminie Grudzigdz, wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacga”, gmina Grudzigdz, powiat grudzigdzki, wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2012r. firma PROKON New Energy Poland Sp. z o.0,
ul. Budowlanych 64 D, 80-296 Gdarnsk reprezentowana przez petnomocnika Pana Tomasza
Zapasnik zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,Budowie farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci
Marusza oraz Skarszewy w gminie Grudzigdz, wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacy”. Wojt wezwat wnioskodawce do usunigcia brakéw we wniosku pismem
z dnia 22 czerwca 2012r. Whiosek zostat uzupetniony w dniu 26 czerwca 2012r.

W dniu 26 czerwca 2012r. zostato wszczete postepowanie o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego postepowania. Wojt Gminy
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Grudzigdz pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku, znak: OSR.6220.5.2012 wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy w sprawie wyrazenia opinii czy
dla planowanego przedsiewziecia istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz podanie zakresu raportu dla w/w przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 9 lipca
2012r. (wptyw. 10.07.2012r.) znak: W00.4240.497.2012.JM uznat, ze dla planowanej
inwestycji istnieje koniecznos¢ przeprowadzenie oceny oddziatywania na s$rodowisko i
ustalit nastepujacy zakres raportu zgodnie z art. 66 ust.1 pkt. 1-9 i 11-20 oraz ust.6 ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.
Wéjt Gminy Grudzigdz pismem z dnia 28.06.2012r., znak: OSR.6220.5.2012r. wystapit
réwniez do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu w sprawie
wyrazenia opinii czy dla planowanego przedsiewziecia istnieje obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko oraz podanie ewentualnego zakresu raportu dla w/w
przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grudzigdzu pismem z dnia
06.07.2012r. (wptyw:09.07.2012r.) znak: N.NZ-423/16/2012 wyrazit opinig, ze dla
planowanego przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko i okreslit zakres raportu zgodny z art.66 wyzej cytowanej ustawy.

W dniu 10 lipca 2012r. do urzedu gminy przybyta grupa zaniepokojonych wtascicieli
dziatek zlokalizowanych w okolicy przedmiotowej inwestycji, niebedacy stronami
postgpowania. Spotkanie wtascicieli w wyniku rozmdw z przedstawicielami urzedu gminy
przeniesiono na dziert 12.07.2012r. W dniu 12 lipca 2012r. Wéjt Gminy Grudzigdz spotkat
sie z zaniepokojonymi wtascicielami dziatek zlokalizowanych w okolicy omawianej
inwestycji. Na spotkaniu mieszkancy m.in. poprosili o mozliwos¢ spotkania z inwestorem i
podniesli che¢ uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony. W wyniku spotkania w
dniu 12.07.2012r. do urzedu gminy wptynely indywidualne wnioski o uznanie za strone.
Wszystkie wnioski ztozone zostaty przyjete z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy byl
wtascicielami dziatek (zgodnie z bazg EWIDR Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu) dosé¢
blisko potozonych od planowanej lokalizacji wiatrakéw, w zwigzku z powyiszym
zawiadomieniem w dnia 23 lipca 2012r. poinformowano wnioskodawcdw o przyznaniu im
statutu stron. Ponadto w toku postepowania do Wéjta Gminy Grudzigdz wptyneto pismo
od Pana Macieja Stachowskiego, bedacego strong postepowania wnoszgce uwagi i wnioski
do zakresu raportu. Przedmiotowe uwagi i wnioski zostaly uwzglednione w catosci.
Ponadto w dniu 24 lipca 2012r. zawiadomiono strony postepowania o spotkaniu
z inwestorem.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(ninstalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru inne niz
wymienione w §& 2 ust. 1 pkt 5, lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 i 628) z wytgczeniem instalacji przeznaczonych
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wytacznie do zasilania znakéw drogowych i kolejowych, urzadzen sterujacych
i monitorujacych ruch drogowy lub kolejowy, znakéw nawigacyjnych, urzadzen
o$wietleniowych, billboardéw i tablic reklamowych”) planowana inwestycja jest
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddziatywac na srodowisko dla ktorej sporzadzenie
raportu moze by¢ wymagane.

Projektowane przedsiewzigcie na etapie pierwotnym polegto na budowie farmy
wiatrowej w rejonie miejscowosci Marusza oraz Skarszewy w gminie Grudzigdz, wraz
z niezbedna infrastruktura towarzyszaca - obejmujac budowe 4 elektrowni wiatrowych o
mocy do 2 MW kazda. Na pdiniejszym etapie postepowania tj. przedtozenia raportu
Inwestor zmienit zakres planowane]j inwestycji poprzez zmniejszenie ilosci planowanych
wiatrakéw do trzech o mocy do 2 MW kazdy. W ramach przedsiewziecia przewidywano
budowe trzech elektrowni wiatrowych o mocy znamionowej wytworzonej energii do 2 MW
kazda, wysokosci wiezy do 110 m i $rednicy $migta do 100 m (wysokos¢ catkowita do 160
m), wraz z infrastruktura niezbedna do prawidtowego funkcjonowania inwestycji.

Teren planowanego zamierzenia nie jest objety obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowe zamierzenie planowane jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty, na obszarze uzytkowanym rolniczo,
potozonym w bezposrednim sasiedztwie ciekdw wodnych oraz kompleksu lesnego.

Na podstawie 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowiska realizowane przedsigwzigcie
zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Biorac pod uwage uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
stwierdzono Postanowieniem Wodjta Gminy Grudzigdz z dnia 26 lipca 2012 roku
koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i okreslono zakres
raportu. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko winien zawiera¢ elementy
okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 1-9, 11-20 oraz ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko i wymogi zawarte w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (znak:W00.4240.497.2012.JM)
oraz uwagi i wnioski strony postepowania.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku Inwestor reprezentowany przez petnomocnika Pana
Tomasza Zapashika wniost zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu.

SKO w Toruniu po rozpatrzeniu zazalenia w dniu 19 listopada 2012r. wydato
postanowieniu, ktérym uchylito zaskarzone postanowienie Wojta w catosci i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Z uwagi na zalecenia SKO w Toruniu dotyczgce

Strona 3z 13




prawidtowego ustalenia stron postgpowania i zebrania na te okoliczno$¢ dowodéw w dniu
4 grudnia 2012r zawiadomiono strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy zgodnie
zart.36 § 1 k.p.a.

W zwigzku z powyiszym zgodnie z zaleceniami SKO w Toruniu i po ponownym
przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego w dniu 30 stycznia 2013r. Wéjt Gminy
Grudzigdz poszerzyt kreg stron postepowania o wtascicieli dziatek lezgcych w strefie
buforowej tj. 1000 m od lokalizacji inwestycji. O przedmiotowym fakcie poinformowano
strony zawiadomieniem i obwieszczeniem Wodjta opublikowanym m.in. w Gazecie
Pomorskiej.

Ponadto SKO w Toruniu zwazyto takze, iz, organ bez upowainienia ustawowego
umozliwit spotecznosci lokalnej wspotdecydowanie o zakresie raportu, a jedynym
zainteresowanym majacym interes prawny w tej kwestii jest inwestor, zatem po
ponownym rozpatrzeniu sprawy zgodnie z art.64 ust.l i 2 ustawy o udostepnianiu
informacji, organ stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko i sporzadzenia raportu na podstawie opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Grudzigdzu oraz biorgc pod uwage uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, w zwigzku z powyzszym
w dniu 25 lutego 2013r. wydano ponownie postanowienie stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz opracowanie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Na powyzsze postanowienie pismem z dnia 28 lutego 2013r. wnidst zazalenie Pan
Jarostaw Murgata — strona postepowania. W zwigzku z powyiszym w dniu 7 marca 2013r.
w/w zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przestane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu. Strony postepowania zawiadomiono o przedmiotowym fakcie
zgodnie z art. 49 Kpa poprzez publiczne obwieszczenie.

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu w dniu 29 kwietnia 2013r.
wydatfo postanowienie znak: SKO-60-12/13 utrzymujgce w mocy ww. postanowienie Wdjta
Gminy Grudzigdz z dnia 25 lutego 2013r., jednoczesnie przyznajac iz raport ktéry Inwestor
winien sporzadzi¢ powinien obejmowaé catg inwestycje w tym integralng cze$é tj.: ,kabel
energetyczny przesytowy”.

W toku postepowania w dniu 18 kwietnia 2013r. do urzedu gminy wptynat protest
Mieszkaricow wsi Marusza przeciwko planom budowy inwestycji, przedtozony przez Sottysa
sotectwa Marusza. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. Wéjt odpowiedziat na ww. pismo
jednoczesnie informujac, iz udziat spoteczenstwa bedzie zapewniony na pézniejszym etapie
postepowania.

W dniu 9 kwietnia 2014r. Inwestor reprezentowany przez petnomocnika Pana
Arkadiusz Sliwka przedtozyt do urzedu gminy raport oddziatywania na érodowisko.
W zwigzku z powyzszym rozpoczeto przeprowadzanie oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanej inwestyciji.
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W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 16 kwietnia 2014r.:

- poinformowano spoteczerstwo o postepowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa
w terminie od 22 kwietnia 2014 do 13 maja 2014r. poprzez publiczne Obwieszczenie Wojta,
- wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie
warunkoéw realizacji przedsiewziecia,

- wystgpiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia,

- zawiadomiono strony o przediozeniu raportu oddziatywania na Srodowisko i o©
wystgpieniu o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia z ww. organami;

W dniu 23 kwietnia 2014r. stawit sie w urzedzie gminy Pan Jarostaw Murgata —
strona postepowania z wnioskiem pisemnym o udostepnienie akt sprawy, a nastepnie
z wnioskiem ustnym o wykonanie kopii raportu na nos$niku elektronicznym, kopie
wykonano i wydano bezzwtocznie.

W dniu 28 kwietnia 2014r. do urzedu gminy wptyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu z dnia 24 kwietnia 2014r. znak:N.NZ.-
424/2/14, ze powyisze przedsiewziecie z uwagi na bliskos¢ lokalizacji turbin wiatrowych od
domostw bedzie powodowaé dyskomfort dla mieszkaficéw budynkéw zlokalizowanych
w odlegtosci mniejszej niz 10 krotna dtugo$é topaty wirnika. Z analizy i obliczert zawartych
w raporcie wynika, ze planowane przedsiewziecie bedzie powodowato hatas zblizony do
wartoéci dopuszczalnych. Rowniez efekt migotania cienia bedzie mogt stwarzaé
uciazliwosci. W zwigzku z powyzszym w opinii PPIS w Grudzigdzu na etapie projektowania
rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany lokalizacji turbin oraz wprowadzenia dodatkowych
zabezpieczeri technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych, o ktérych mowa
W raporcie.

W dniu 2 maja 2014r. stawita sie w urzedzie Pani Kamila Cyzman-Boczek z ustnym
wnioskiem o wykonanie kopii rapertu w wersji elektronicznej, kopie wykonano i wydano
bezzwtocznie. W dniu 12 maja 2014r. Pan Jarostaw Murgata — strona w postepowaniu i Pani
Kamila Cyzman — Boczek wniesli pisemne uwagi do raportu.

W dniu 19 maja 2014r. wptyneto do urzedu postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2014r. znak: W00.4242.61.2014.JM
uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia w lokalizacji zaproponowanej przez
inwestora.

W zwigzku z powyiszym Obwieszczeniem Waéjta Gminy Grudzigdz z dnia 29 maja
2014r. zawiadomiono strony poprzez publiczne obwieszczenie o uzyskaniu w/w uzgodnien
i opinii.

W okresie udziatu spoteczerstwa do urzedu gminy wptynety liczne wnioski
indywidualne jak i zbiorowe sprzeciwiajgce sie lokalizacji inwestycji na planowanym
terenie, Mieszkaicy gminy zadali zawieszenia postepowania do czasu prawnego
uregulowania problematyki lokalizacji elektrowni wiatrowych przez Parlament
Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto Whnioskodawcy podnosili, iz Departament Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia w pismie z dnia 27 lutego 2012r. znak: MZ-ZP-$-078-
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21233-13/EM/12 do Pani Wicestarosty Doroty Czaplickiej — Przewodniczacej Powiatowego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego pisze m.in., ze ‘przy lokalizacji turbin wiatrowych
w odlegtosci od zabudowan powyzej 2 km liczba skarg odnosnie hatasu i wystepowania
syndromu turbin wiatrowych, czy choroby wibroakustycznej jest znikoma. Zatem wnosza o
zawieszenie postgpowania do czasu utworzenia regulacji prawnych w tym zakresie.
Katalog zawieszenia postepowania zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego
jest zamknigty i nie przewiduje mozliwosci zawieszenia postepowania w przedmiotowej
sytuacji. Whnioski przedmiotowe nie zostaly uznane za zasadne, gdyz nie ma regulacji
prawnych pozwalajgcych uwzglednienie przedmiotowych uwag.

Ponadto do urzedu wptynety takie liczne pisma od mieszkaricow i wiascicieli
sasiednich dziatek dotyczace ewentualnych roszczen odszkodowawczych w przypadku
realizacji planowanej inwestycji. W przewazajgcej czeéci sa to wiasciciele dziatek
mieszkalnych, ktére sy objete ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pisma w zakresie spraw dotyczacych ewentualnych
odszkodowari w zwigzku z planowang lokalizacjg elektrowni nie zostalty uwzglednione
W niniejszej sprawie gdyz nie wnosza one do sprawy w zakresie prowadzonego
postepowania oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Wobec powyiszego pismem z dnia 2 czerwca 2014r. kopie ww. pism przestano do
Inwestora celem odniesienia sie do nich. W dniu 8 lipca 2014r.(wptyw: 10.07.2014r.)
Inwestor odnidst sig do ww. uwag i zastrzezen przestanych przez Wéjta Gminy Grudzigdz z
pismem z dnia 2 czerwca 2014r. Wjt uznata powyzsze wyjaénienia do przestanych uwag za
wystarczajace i uwzglednit je w materiale dowodowym. W zakresie ztozonych zastrzezen
w ocenie organu wyjasnienia Inwestora uznano za wystarczajace.

W zwigzku z powyiszym pismem z dnia 23 lipca 2014r. Wéjt zawiadomit strony, iz
zebrat juz wystarczajace dowody do wydania decyzji w sprawie z wniosku ztozonego przez
firmg PROKON New Energy Poland Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 64 D, 80-296 Gdarisk.

W dniu 28 lipca 2014r. stawit sie w urzedzie Pan Jarostaw Murgata- strona
postgpowania celem zapoznania sie¢ z materiatem dowodowym sprawy oraz z ustnym
wnioskiem o wykonanie kserokopii pisma z dnia 8 lipca 2014r. przestanego przez Inwestora,
kopie wykonano i wydano tego samego dnia.

W dniu 30 lipca 2014r. do Wojta Gminy Grudzigdz wplyneto pismo od Pana
Jarostawa Murgaly, w ktérym stwierdza, ze w jego ocenie zebrany materiat dowodowy jest
niewystarczajgcy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a uwagi do
raportu nie zostaty wyjasnione przez Inwestora w pismie z dnia 8 lipca 2014r, w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci.

W ocenie organu przedmiotowe uwagi:

- w zakresie daty wykonania badan ornitologicznych nie umniejszajg wagi wczeéniej
wykonanych badan,

- w zakresie lokalizacji kabla zastugujg one na uznanie, gdyz stanowia one infrastrukture
towarzyszacg, bez ktdrej inwestycja nie mogtaby funkcjonowaé prawidtowo. Niemniej
jednak wydaje sie stusznym twierdzenie, ze Inwestor na etapie decyzji srodowiskowej moze
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wskaza¢ prawdopodobne lokalizacje kabla energetycznego i przytaczenia do sieci
krajowego systemu energetycznego, gdyz tu decydujace zdanie bedzie miat operator sieci
energetycznej wskazujacy warunki wykonania przytacza.
- w zakresie nie uwzglednienia w raporcie badan dla réinej predkosci wiatru, zakresu
temperatury oraz wilgotnosci w ocenie organu uwaga zastuguje na uwzglednienie gdyz
pomiary wykonane wylgcznie w uérednionymi danymi wyjsciowymi nie dajg na tyle
wiarygodnego wyniku, ktéry zabezpieczatby w zakresie emisji hatasu okoliczng zabudowe
mieszkaniowa.

Ponadto wérdd zebranego materiatu dowodowego w roku postepowania znalazto
sie:
- Pismo Nadlesnictwa Jamy — bedacego strong w niniejszym postepowaniu z dnia
14.08.2012r. wnoszace uwagi do planowanej lokalizacji farmy wiatrowej w terenie
otoczonym z trzech stron gruntami lesnymi bedacym korytarzem ekologicznym biegnacym
wzdtuz Wisty i budzi obawy o bezpieczeristwo i zachowanie mozliwosci przelotowych
bytujgcych tam ptakéw. Ponadto Les$nictwo podnosi, ze planowana lokalizacja burzy walory
krajobrazowe oraz ktoci sie z lokalizacja powstajacego w sasiedztwie osiedla domow
jednorodzinnych. Wéjt Gminy Grudzigdz uwzglednit przedmiotowe uwagi w zakresie zbyt
bliskiej odlegtosci od zabudowari mieszkalnych nowopowstajacego osiedla domow
jednorodzinnych, natomiast obawy o bezpieczeristwo i zachowanie mozliwosci
przelotowych bytujgcych ptakéw zostato przeanalizowane w monitoringu ornitologicznym i
chiropterologicznym przedtozonym wraz z raportem oddziatywania na srodowisko;
- Pismo Kota towieckiego im. Wojskiego z Grudzigdza z dnia 23 lipca 2012 r. wnoszgce
uwagi do lokalizacji farmy wiatrowej poza teren tzw. wysoczyzny okalajgcej Miasto
Grudzigdz i tereny polno-lesne sasiadujgce z Nadwislaiiskim Parkiem Krajobrazowym
Dolnej Wisty. Koto nie jest przeciwne budowie farmy wiatrowej, lecz jest zwolennikiem ich
lokalizacji w miejscu niepowodujacym degradacji srodowiska dla ludzi i zwierzat. Uwagi
wniesione przez koto zastaly przeanalizowanie, zastuguja na uznanie jednak zostaty
whniesione na etapie postepowania, na ktérym uwagi mogty wnosic¢ strony postgpowania, a
Koto towieckie nie jest strong w niniejszymi nie zwrdcito sie z wnioskiem o uznanie za
strone. Zatem przedmiotowe uwagi nie zostaly uwzglednione przez organ prowadzgcy
postepowanie za pierwszym razem. Analizujac sprawe ponownie po decyzji SKO w Toruniu
z 12.12.2014r. organ zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2015r. poszerzyt krag stron
postepowania m.in. o Koto towieckie im . Wojskiego tj. dzierzawceg obwodu towieckiego nr
50. Zatem rozpatrujgc uwagi kota uznat je za stuszne, jednakze Wéjt Gminy Grudzigdz nie
ma legitymacji prawnej do zmiana lokalizacji planowanej elektrowni .

Ponadto jak stusznie zauwazyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w Postanowieniu z dnia 15 maja 2014r. zgodnie z ekspertyzg pt.: ,Energetyka
wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim", sporzadzong przez Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk im. Stanistawa Leszczyckiego - IGIPZ PAN
z siedzibg w Warszawie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego, biorgc pod uwage wszystkie
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przestanki, wynikajace z analizy literatury oraz badan na kilku przyktadowo wybranych
obiektach mozna uznag, ze strefa znacznej uciazliwosci hatasu obejmuje teren w promieniu
500-600 m od wiezy sitowni wiatrowych. Dodatkowo opracowanie Kujawsko - Pomorskiego
Biura Planowania Przestrzennego Regionalnego we Wioctawku pn.: ,Wojewddztwo
kujawsko - pomorskie. Zasoby i mozliwosci wykorzystania odnawialnych #rédet energii"
wskazuje, ze przy lokalizacji duzych elektrowni wiatrowych winno uwzglednié¢ sie co
najmniej 1000 m strefe buforowa od budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej oraz
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, uiytecznosci publicznej i zamieszkania
zbiorowego, zatem lokalizacja przedmiotowej inwestycji w tak bliskiej odlegtoéci od
zabudowan ludzkich tj. ok. 340-400 metréw jest w ocenie organu niewystarczajaca by
zabezpieczy¢ zdrowie i zycie mieszkaricow przed trwalymi uciazliwoéciami zwigzanymi
z realizacjg planowanej inwestycji.

Wartosciami chronionymi konstytucyjnie sg zaréwno ochrona zdrowia jak i prawa
ochrony zycia wobec powyiszego Wéjt Gminy Grudzigdz uznat, iz niedopuszczalna jest
realizacja planowanego przedsiewzigcia zgodnie ze wskazang we wniosku lokalizacja.
Wybrana przez Inwestora lokalizacja w ocenie Woéjta Gminy Grudzigdz nie pozwoli
zachowac standardy konstytucyjne okre$lone w art. 5 i art. 68 ust. 4 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78. poz. 483 ze zm.).

W zwigzku z powyiszym majac na uwadze charakter, skale i lokalizacje
planowanego przedsiewzigcia, a takze uzgodnienia RDOS w Bydgoszczy i opinie PPIS
w Grudzigdzu Wéjt Gminy Grudzigdz, uznat za stuszne wydania decyzji odmawiajace;
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 1 wrzesnia 2014r., gdyz
inwestycja nie zabezpieczy $rodowisko, zycie oraz zdrowie ludzi i zwierzat zyjacych
w najblizszym sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia przed ewentualnym negatywnym
wptywem ze strony planowanej elektrowni wiatrowe;j.

W slad za tym w dniu 26 wrzesnia 2014r. do Wéjta Gminy Grudziadz wptyneto
odwotanie Inwestora na decyzje z dnia 1 wrzeénia 2014r. odmawiajacej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Budowie farmy
wiatrowej w rejonie miejscowosci Marusza oraz Skarszewy w gminie Grudzigdz, wraz
z niezbedng infrastrukturag towarzyszaca”. W zwigzku z powyiszym 2 pazdziernika 2014r.
odwotanie wraz z aktami sprawy przestano do SKO w Toruniu.

Organ odwotawczy zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2014r. poinformowat
strony o pdZniejszym terminie zatatwienia sprawy.

Nastgpnie decyzjg z dnia 12 grudnia 2014r. (wptyw: 17.12.2014r.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu uchylito decyzje Wojta Gminy Grudzigdz z dnia 1 wrzesnia
2014r. znak: OSR.6220.5.2012 i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z powyiszym organ ponownie rozpatrzyt sprawe stosownie do zalecer
zawartych w w/w rozstrzygnieciu SKO. :

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2015r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy.
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Nastepnie wystgpiono z pismem z dnia 19 stycznia 2015r. do Inwestora
o przedtozenie wypiséw z rejestru gruntow dla wszystkich dziatek bedacych w obszarze
oddziatywania inwestycji wskazanych na mapie - stanowigcej zatgcznik nr 5 do raportu
w obszarze ograniczonych izofonami 35 dB, celem ustanowienia wtasciwego kregu stron
postgpowania.

Ponadto wystgpiono z pismem z dnia 19 stycznia 2015r.do Ministerstwa Zdrowia z
prosha o zajecie stanowiska w przedmiocie odlegtosci od elektrowni wiatrowej wzgledem
zabudowan mieszkaniowych. W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2015r. Ministerstwo
przytoczyto przepisy, jakie reguluja prowadzenie postepowan dla przedmiotowych
inwestycji na terenie Polski.

W dniu 23 marca 2015r. wptynety do urzedu gminy wypisy z rejestréw gruntéw o
ktére wezwano Inwestora w pismie z dnia 19 stycznia 2015r. Wobec powyiszego z dniem
30 kwietnia 2015r. organ poszerzyt krag stron postepowania o wiascicieli i uzytkownikow
nieruchomosci o nastepujacych numerach geodezyjnych: w miejscowosci Skarszewy: 105,
176/1, 179/7, 179/21, 179/24, 179/26, 168/2, 179/9, 179/23, 118/1, 168/1, 134, 107/3,
106/7, 106/2, 45/17, 45/6, 45/16, 30/18, 30/19, 30/20, 30/21, 106/5, 106/2, 106/4, 106/6,
118/3, 110/1, 110/2, 111, 118/2, 107/2, 107/4, 109, 150/3, 174, 175, 179/27, 95/3, 148/3,
148/4, 149/2, 3023/5, 3024/5, 3026/6, 3027/1, 3027/4, 3027/8, 122, 124, 127, 137, 138,
139, 140, 142/1, 148/10, 148/11, 150/2, 180, 181, 126, 128, 153/3, 55/1, 56, 103, 135/1,
143/1, 143/2, 143/5, 143/6, 123/1, 123/2, 132/1, 153/1, 153/2, 169, 56, 55/2, 129, 130,
131, 133, 145, 58, 59, 104, 57/1, 94/5, 136/2, 141, 55/1, 148/6, 148/7, 148/8, 61, 67/2, 90,
92/2, 94/1, 167, 44/2, 50/2, 50/3, 37/1, 68/1, 70/1, 70/2, 71/1, 82/2, 50/1, 30/12, 30/13,
30/14, 151/1, 45/9, 45/8, 30/5, 45/11, 45/13, 45/10, 49/3, 51/3, 45/12, 45/7, 93/8, 144/1,
167, 172, 179/25 w miejscowosci Turznice; 151/1, 105/8, 103/1, 103/8, 73/2, 105/6,
103/3, 103/5, 103/7 oraz Koto towieckie im. Wojskiego, ul. Chetminska 105, 86-300
Grudzigdz - dzierzawce Obwodu towieckiego Nr 50.

Analizujac sprawe ponownie organ uznat zgodnie z decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu, ze spoteczeristwo w ramach prowadzonego
postepowania 00$ nie ma roli decyzyjnej. Ponadto decyzja srodowiskowa nie jest decyzjg
uznaniowa. Katalog mozliwosci wydania decyzji negatywnej jest okreslony przez przepisy.
A w omawiane] sprawie nie zachodzg przestanki do wydania decyzji negatywnej.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2015r. na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego zawiadomiono strony o zebranym materiale dowodowym
pozwalajgcym na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyznaczonym
terminie strony nie wniosty uwag w w/w sprawie.

W dniu 12 paZdziernika 2015 r. Wojt Gminy Grudzigdz wydat decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach w  niniejszym  postepowaniu  jednocze$nie
zawiadamiajgc o tym strony postepowania.

Strona postepowania Pan Jarostaw Murgata pismem z dnia 16 pazdziernika 2015r.
(wptyw: 19.10.2015r.) odwotat sie od wydane] decyzji z dnia 12 paidziernika 2015r.
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Odwotujacy zarzucit tut. organowi, ze w zebranym materiale dowodowym brak odniesienia
do uchwaty sejmiku wojewédztwa kujawsko-pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty, ktére zakazujg realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz braku mozliwosci czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania administracyjnego przez strony postepowania.

W zwigzku z powyzszym 26 pazdziernika 2015r. odwotanie wraz z aktami sprawy przestano
do SKO w Toruniu i podane do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie.

Organ odwotawczy zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2015r. (wplyw:
07.12.2015r.), 28 grudnia 2015r. (wptyw: 04.01.2016r.), 28 stycznia 2016r. (wplyw:
01.02.2016r.), poinformowat strony o pdzniejszym terminie zatatwienia sprawy.

SKO w Toruniu zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2016r. na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. poinformowato, ze strony postepowania mogg sie zapozna¢ z zebranymi materiatami
i dowodami oraz zgfaszanymi zadaniami w sprawie dotyczacej ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia. W wyznaczonym terminie strony nie wniosty uwag
w w/w sprawie.

Nastepnie decyzjg z dnia 15 marca 2016r. (wptyw: 17.03.2016r.) Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu uchylifo decyzje Wéjta Gminy Grudzigdz z dnia
12 pazdziernika 2015r. znak: OSR.6220.5.2012 i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Rowniez obwieszczeniem z dnia 15 marca 2016r. podano w/w informacje do
publicznej wiadomosci.

Pismem z dnia 16 marca 2016r. (wptyw: 22.03.2016r.) SKO w Toruniu stwierdzito
uchybienie terminu do wniesienia odwotania przez Pana Stawomira Baranieckiego od
decyzji Wéjta Gminy Grudzigdz z dnia 12 paZdziernika 2015r.

Biorgc powyisze pod uwage Woéjt Gminy Grudzigdz pismem z dnia 11 kwietnia
2016r. wezwat peftnomocnika inwestora do zlozenia wyjasnieri na pismie informaciji
niezbednych do rozstrzygnigcia w niniejszym postepowaniu okreélonych w uzasadnieniu
decyzji SKO w Toruniu z dnia 15 marca 2016r. — informacje podano do publicznej
wiadomosci poprzez obwieszczenie,

W odpowiedzi na powyisze pethnomocnik inwestora pismem z dnia 22 kwietnia
2016r. (wptyw: 25.04.2016r.) poinformowat o wniesieniu w dniu 20 kwietnia 2016r. skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu oraz
zwrdcit si¢ z proshg o wstrzymanie prowadzenia sprawy do czasu wydania rozstrzygniecia
przez Sad.

W dniu 5 maja 2016r. w Urzedzie Gminy w Grudzigdzu stawit sie Pan Stawomir
Baraniecki — strona postgpowania, w celu zapoznania sig z dokumentacjg w niniejszym
postgpowaniu i ustnym wnioskiem o wykonanie fotografii dokumentacji z dnia
15 marca 2016r. i pisma z dnia 22 kwietnia 2016r., a takze skargi z dnia 20 kwietnia 2016r.
Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu i wykonania fotografii.

Obwieszczeniem - zawiadomieniem z dnia 25 maja 2016r. tut. organ przedtuzyt
termin zatatwienia sprawy do dnia 31 sierpnia 2016r. ze wzgledu na konieczno$é
uzupetnienia materialu dowodowego w sprawie i ztozong skargg firmy PROKON New
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Energy Poland Sp. z 0.0. do WSA w Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu z dnia 15 marca
2016r.

Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2016r. (wptyw: 30.05.2016r.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu poinformowato o przekazaniu do WSA w Bydgoszczy
skargi PROKON New Energy Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Gdarisku z dnia 20 kwietnia
2016r. na decyzje SKO w Toruniu z dnia 15 marca 2016r.

Nastepnie Wojt Gminy Grudzigdz dwukrotnie obwieszczeniem - zawiadomieniem
z dnia 31 sierpnia 2016r. powtorzyt przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy do dnia
30 grudnia 2016r. i obwieszczeniem - zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2016r. przedtuzyt
termin zatatwienia sprawy do dnia 30 czerwca 2017r. ze wzgledu na ztozong skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu.

Wojt Gminy Grudzigdz pismem z dnia 30 czerwca 2017r. zwrdécit sie do
petnomocnika inwestora o przedtozenie informacji o rozstrzygnieciu przez WSA
w Bydgoszczy skargi na decyzje SKO w Toruniu i uzupetnienie informacji okreslonych
w pismie z dnia 11 kwietnia 2016r.

Ponownie obwieszczeniem - zawiadomieniem z dnia 30 czerwca 2017r. tut. organ
przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 29 grudnia 2017r. ze wzgledu na ztozona
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu
i koniecznosc¢ uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie.

PROKON New Energy Poland Sp. z 0.0. pismem z dnia 20 lipca 2017r. (wptyw:
24.07.2017r.) przestat wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 paidziernika 2016r. zgodnie
z ktorym skarga zostatat oddalona.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony
o zebranym materiale dowodowym pozwalajagcym na wydanie decyzji w przedmiotowym
postepowaniu. W wyznaczonym terminie strony nie wniosty zadnych uwag.

Z dniem 16 lipca 2016r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U z 2016r., poz. 961), ktérej przepisy wprowadzity
minimalng odlegtos¢ od budynkéw mieszkalnych, w ktérej mogag by¢ lokalizowane
i budowane elektrownie wiatrowe, rowng badz wiekszg dziesieciokrotnosci wysokosci
elektrowni mierzonej od poziomu gruntu do najwyziszego punktu budowli, wliczajgc
elementy techniczne elektrowni takie jak wirniki wraz z topatami (catkowita wysokos¢
elektrowni wiatrowej).

Wobec rozstrzygniecia WSA w Bydgoszczy z dnia 12 paidziernika 2016r.
oddalajgcym skarge wnioskodawcy i wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, a w szczegélnosci zapisow art. 6 pkt 7 w zwigzku z art. 4 ust. 1,
Wojt Gminy Grudziadz uwzglednit odlegtosci w jakich mogg by¢ zlokalizowane elektrownie
wiatrowe i ustalit co nastepuje.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia
i Raporcie oceny oddziatywania na s$rodowisko, inwestycja zaktada budowe 3 turbin
wiatrowych o minimalnej wysokosci 140 m a maksymalnej 160 m, potozonych w odlegtosci
340 m — 750 m od najblizszej zabudowy mieszkalnej. Powyisze ustalenia powoduja, iz
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planowana inwestycja nie spetnia wymogu odlegtosci zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Z uwagi na zbyt bliskg odlegto$¢ do najblizszych zabudowan, ktéra wynika
z materiatu dowodowego przedtozonego w toku postepowania, organ doszedt do wniosku,
ze na obszarze realizacji planowanej inwestycji brak jest terenéw, ktére umoiliwiatyby,
spetnienie  wymogu minimalnej odlegtoéci od zabudowari okreélonego w ustawie
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a tym samym jej realizacja
w ksztalcie proponowanym przez Inwestora jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia
20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Majac na wzgledzie powyisze, z uwagi na norme prawng zawartg w art. 6 pkt 7
W zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych postanowiono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje _stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwoiaqu:ef‘g‘d*.fw(’T_,c}ﬁuQiu za moim posrednictwem w terminie

B WL

14 dni od dnia doreczenia decyzji. l,
~.

Andrze
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Otrzymuija:
1. Arkadiusz Sliwka — petnomocnik, PROKON New Energy Poland Sp. z 0.0.,

2. PROKON New Energy Poland Sp. z 0.0.,

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. poprzez obwieszczenie Wéjta Gminy
Grudzigdz z 29.12.2017r.,

4., Sottys sotectwa Marusza (2 egz. z proébg o umieszczenie na tablicy informacyjnej na
14 dni liczac od nastepnego dnia od wywieszenia),

5. Sottys sofectwa Skarszewy (2 egz. z prosba o umieszczenie na tablicy informacyjnej
14 dni liczac od nastepnego dnia od wywieszenia),

6. Softys sotectwa Turznice (2 egz. z prosbg o umieszczenie na tablicy informacyjnej
14 dni liczac od nastepnego dnia od wywieszenia),

7. Softys sotectwa Stary Folwark (2 egz. z prosbg o umieszczenie na tablicy
informacyjnej 14 dni liczac od nastepnego dnia od wywieszenia),

8. a/a.

Informacje umieszczono:

1. na stronie internetowej BIP Gminy Grudzigdz,

2. tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Grudzigdz,

3. w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,
4, w Gazecie Pomorskiej.

Do wiadomosci:
1. RDOS w Bydgoszczy, Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz,
2. PPIS w Grudzigdzu, ul. Kos. Gdynskich 31, 86-300 Grudzigdz.
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