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Ne XN PBHU ,,GRUDPOL” s.c.
\ Mirostaw MANIKOWSK!
Q00400 Krzysztof URBANSKI
' ul. Bema 39
N&f 86-300 GRUDZIADZ
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PROTEST

Protest wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajagcego w toku
posigpowania o zamoéwienia publicznego na Remont budynku Zespotu Szkét

w Piaskach ( znak sprawy nr UG 101) .

Na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamoéwieri Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.)
sktadam protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1. Odrzuceniu oferty firmy PBHU ,GRUDPOL” s.c. Mirostaw MANIKOWSKI,
Krzysztof URBANSKI, 86-300 GRUDZIADZ, ul. Bema 39 czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3, z ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p6ézn. zm.),



Okolicznosci uzasadniajace wniesienie protestu:

O okolicznosciach uzasadniajgcych wniesienie niniejszego protestu
PBHU ,GRUDPOL” s.c. Mirostaw MANIKOWSKI, Krzysztof URBANSKI,
86-300 GRUDZIADZ, ul. Bema 39 dowiedziat sie w dniu 19.02.2009r., tj w dniu
otrzymania od Zamawiajagcego zawiadomienia o odrzuceniu naszej oferty
(Pismo: UG 101/11) i powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
{Pismo: UG 101/14) firmy REMBUD - Zaktad Remontowo Budowlany,
Maty Rudnik 5A, 86-302 GRUDZIADZ 4 w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 179 ust 1 Prawa zamoéwien publicznych ,$rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia
doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”. Interes prawny oznacza potrzebe ochrony okreslonego dobra
przed naruszeniem w razie zagrozenia lub tez przywrécenia stanu rzeczy sprzed
naruszenia, przy czym w jednym i drugim wypadku chodzi o ochrone sfery prawnej,
a nie faktycznej. W skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy i odrzucenia oferty naszej firmy interes prawny PBHU ,GRUDPOL" s.c.
w uzyskaniu zamowienie zostat naruszony.

Doznanie uszczerbku polega na tym, ze PBHU ,GRUDPOL” s.c. ", dziatajgc
w granicach obowigzujacego prawa, jest zainteresowana uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Dokonanie oceny oferty firmy
PBHU ,GRUDPOL” s.c. w sposéb niezgodny z prawem uniemozliwia naszej firmie
uzyskanie zamoéwienia publicznego. Wskazuje przy tym, ze spetnieniem wymogu
ustawy z art. 179 ust 1 Prawa zaméwien publicznych jest sama tylko mozliwosé
doznania uszczerbku w interesie prawnym Wykonawcy, ktoéry uczestniczy

w postepowaniu.

UZASADNIENIE

1. W zwigzku z odrzuceniem oferty naszej firmy ( Zawiadomieniem o odrzuceniu
naszej oferty — Pismo: UG 101/11 z dnia 18.02.2009r.) nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,

ktéory mowi, ze” Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie



0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw” i art. 7 ust. 3,
ktory méwi, ze ,Zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”. Przytoczony artykut ugruntowuje jedng
z gtéwnych zasad zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji
oraz rownosci. Naruszenie tej zasady jest razacym naruszeniem ustawy

w rozumieniu art. 146 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych

i stanowi przestanke niewaznosci umowy. Jednakze w przypadku takiego
postepowania ze strony Zamawiajgcego nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze w tej sytuacji nie bylo miejsca na uczciwg konkurencje pomiedzy
wykonawcami w toku caftego postepowania. Jak mozna réwniez moéwic
0 wiasciwym przygotowaniu przedmiotowego postepowania jesli zgodnie
z ogtoszeniem na stronie internetowej Zamawiajgcego ani z zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nic nie mowi sie o dokumentach
jakie zgodnie art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien
Publicznych stanowig podstawy do opisu przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane.

. Powolujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.), ktory moéwi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” i podajgc go jako podstawe odrzucenia
oferty Zamawiajacy wykazat sie nieznajomoscia obowigzujacego prawa
a takze umiejetnoscia interpretacji przepiséw oraz aktualnego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z interpretacjg prawng zamieszczong
na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych

www.uzp.gov.pl/na-skroty/ustawa-pzp, ktéra mowi, ze ~przepis

art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegoélnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego
rodzaju btedéw, ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi
na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci,
w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2.

Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke



ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami”. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze tego typu interpretacje znalazty rowniez odzwierciedlenie w linii
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra uznata tego typu pomyiki jako
te, jakie zamawiajacy ma obowigzek poprawi¢, gdyz zgodnie
z art. 83 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien
Publicznych ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce
na niezgodnos$ci ofert ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”. Swiadczg o tym
miedzy innymi nastepujgce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
— sygn. KIO/UZP 16/09, sygn. KIO/UZP 1277/08 a takze interpretacje
wybitnego specjalisty z dziedziny zamoéwien publicznych opublikowane
w ,Rzeczpospolitej” m.in. w dniu 28.11.2008r., 03.02.2009r. i 13.01.2009r.
Godnym zwrécenia uwagi jest réwniez to, ze Projekt budowlany zostat
wykonany w oparciu o System kosztorysowania WINBUD Kosztorys Prof.
(Wer. 2008.20), natomiast Kosztorys ofertowy naszej firmy zostat sporzadzony
przy wykorzystaniu systemu ORGBUD-SERWIS Poznann KOBRA Wer. 6.1
i z tego powodu wystepuje inne oznaczenie tych samych pozycji, cho¢ opis
robét do wykonania jest taki sam, a zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie zastrzegt (gdyz zgodnie z prawem nie mogt tego
zrobi¢), ze Kosztorys ofertowy ma zosta¢ wykonany w oparciu o okreslony
i wymagany System kosztorysowania.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie odrzucenia mowigce
o niezgodnos$ci pozycji 53 Kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét
stanowigcym integralng cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
trudno jest uzna¢ za przekonywujace, gdyz zardbwno w ogtoszeniu
jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie ma takiego
zatacznika. Jedynym zatgcznikiem jest tylko i wytgcznie Oswiadczenie z art.
22 i 24. Czyli wykonawca, ktéry przystepuje do przetargu w oparciu
o informacje ze strony internetowej juz przed zlozeniem oferty jest na

przegranej pozyciji.




W zwigzku z przedstawionymi powyzej faktami
DAM:

1. Powtérzenia czynnosci oceny oferty, firmy PBHU ,GRUDPOL” s.c.
Mirostaw MANIKOWSKI, Krzysztof URBANSKI, 86-300 GRUDZIADZ,
ul. Bema 39, postgpienia zgodnie z dyspozycjg art. 83 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych i uznania
tej oferty za wazng

2. Dokonania wyboru oferty ztozonej przez PBHU ,GRUDPOL” s.c. Mirostaw
MANIKOWSKI, Krzysztof URBANSKI, 86-300 GRUDZIADZ, ul. Bema 39

Jednoczesnie nadmieniam, ze dokonanie wyboru Wykonawcy w ten sposéb
jest drastycznym naruszeniem Ustawy Prawo Zamowienn Publicznych, czym
Kierownik zamawiajécego jak i czionkowie komisji przetargowej ﬁaraZajaL sie
na zarzut naruszenie Ustawy o finansach publicznych  art. 138 ust. 1 pkt 12,
ktory moéwi, ze ,Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest popeinienie

czynu polegajgcego: na naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania przy

udzieleniu zamoéwienia publicznego, ustalonych ustawa, o ktéorej mowa w art.
28 ust. 4 oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych art. 17 ust. 1 pkt 4, ktéry mowi, ze ,Naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego m.in.

Z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisOw o zamowieniach

publicznych, jezeli naruszenie to miafo wplyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznegoi moze spowodowa¢ postawienie przed

Komisjg orzekajgca w sprawach o naruszenje dyscypliny finanséw publicznych

— art. 148 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych ).
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