Gmina Grudziadz
Wyhbickiego 38
86-300 Grudziadz

PLF.271.6.2014 Grudziadz dnia: 2014-04-07

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2014-03-28 do Zamawiajacego wptynela prosba o
wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) W trybie przetarg nieograniczony,
na:

Przebudowa nawierzchni drogi gminnej nr 40147C Bialy Bér - Maly Rudnik,
Tre$¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca :

1.Dotyczy zatacznika nr 12 do SIWZ (Przedmiary robdt). jak nalezy rozumie¢ - podane
w pozycjach 22 d.1.5 i 25 d.1.5 przedmiaru robét drogowych - wskazania, ze mieszanka
mineralno-asfaltowa grysowa jest ,,dowozona z odl. 15 km"? Wykonawca zwraca uwagg, ze
jesli jest to wiagzace dla wykonawcow zawezenie odleglosci, z ktérej nalezy przywozi¢ ww.
mieszanke, to - jako catkowicie nieuzasadnione technologicznie, albowiem ww. mieszanke
mozna przewie$s¢ do miejsca wbudowania z dowolnej odleglosci, byte nie uptyneto zbyt
wiele czasu od momentu jej wyprodukowania i nie utracila ona temperatury ani nie ulegla
rozsegregowaniu - ogranicza ono uczciwg konkurencje (naruszenia art. 29 ust. 2 PZP).

2. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzor umowy). Czy ,,projekt robot", o ktorym mowa w
§ 2 ust. 1, to dokumentacja projektowa, stanowigca zatacznik nr 11 do SIWZ? Jesli nie - 0
jakim dokumencie mowa?

3. Dotyczy zalgcznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). Czy ,,dokumentacja techniczna, o
ktérej mowa w § 3 ust. 1, to dokumentacja projektowa, stanowigca zatacznik nr 11 do SIWZ?
Jesli nie - 0 jakim dokumencie mowa?

4. Dotyczy zatacznika nr 13 do SWZ (Wzér umowy). O jakich ,,innych wykonawcach na
budowie mowa w § 3 ust. 2 lit. b? Czy Zamawiajacy - po przekazaniu wykonawcy placu
budowy - zamierza wprowadza¢ na ten plac inne podmioty dla wykonania robot? Czy sa to ci
sami wykonawcy, o ktorych mowa w § 3 ust. 6? Jesli tak, to czemu w odniesieniu do nich § 3
ust. 2 lit. b przewiduje ,,skoordynowanie robot przez Zamawiajacego, a § 3 ust. 6 stwierdza,
ze za koordynowanie na budowie robodt ,,wszystkich zatrudnionych na niej wykonawcoéw
odpowiada wykonawca?

5. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzo6r umowy). Wykonawca wnosi o wskazanie, gdzie
mozna znalez¢ procedury zarzadzania jako$cig, ktére obowigzuja u Inwestora, o ktérych
mowa w § 3 ust. 2 lit. c. Ze wskazanego przepisu wynika, ze przedmiotowe procedury beda
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mialy wplyw na wykonywanie przedmiotu zamoéwienia lub moga mie¢ taki wplyw -
tymczasem nie sg one cze¢$cig ani zalacznikiem do SIWZ.

6. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzor umowy). Prosze poda¢ termin, po
bezskutecznym uptywie ktérego Zamawiajacy nabedzie prawo do przejecia na siebie
obowigzku opisanego w 3 ust. 2 lit. g wraz z obcigzeniem wykonawcy kosztami realizacji
tego obowigzku?

7. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzdr umowy). Wykonawca wnosi o wykreslenie lub
odpowiednig modyfikacje § 3 ust. 7. Wykonawca ma prawo urzadzi¢ ,,zaplecze techniczno -
higieniczno-socjalne w wybranym przez siebie miejscu i nie zobowiaze si¢ do tego, ze zrobi
to wylacznie w miejscu wskazanym mu przez Zamawiajacego, do tego ,,w obrebie placu
budowy". Takie ograniczanie wykonawcy jest bezpodstawne i nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Co wigcej: w odpowiedzi nr 10 z 24 marca 2014 roku Zamawiajacy dopuscit
urzadzenie zaplecza w miejscu dowolnie wybranym przez wykonawce komentowany przepis
stracit zatem racje¢ bytu.

8. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). Wykonawca wnosi o wykreslnie z § 3
ust. 10 wymogu ubezpieczenia zaplecza. Zaplecze moze stanowi¢ wilasno$¢ wykonawcy, i
moze tez by¢ przez niego najete lub leasingowane. Ubezpieczenie zaplecza przez wykonawce
moze by¢ zbedne (np. dlatego, ze zostato juz ono ubezpieczone przez witasdciciela Tub inny
podmiot). Poza tym narzucanie wykonawcy obowigzkowego ubezpieczenia zaplecza nie ma
racjonalnego uzasadnienia - jego uszkodzenie lub zniszczenie to problem wykonawcy i
wladciciela zaplecza. Potwierdza to chociazby § 3 ust. 21 lit. d, przewidujacy wylaczna
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za, jego mienie (i zwalniajagcy Zamawiajacego
odpowiedzialnosci w tym zakresie), a takze § 3 ust. 19, zgodnie z ktérym wykonawca
odpowiada za spowodowane przez siebie szkody. Wymog , by wykonawca ubezpieczyt
zaplecze, jest zatem tylko zbedng komplikacja i zrodtem dodatkowe go kosztu, a wigc
przyczyna podwyzszenia ceny oferty przetargowe;.

9. Dotyczy zatgcznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). Wykonawca wnosi o wskazanie, jakich
zdarzen losowych dotyczy ubezpieczenie, o ktérym mowa w § 3 ust. 10.

10. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). § 3 ust. 16 postuguje si¢ pojgciami
nagannego zachowania oraz ,,szczego6lnie nagannego zachowania. Czy sg to pojecia tozsame?
jesli nie - prosz¢ zdefiniowaé ,,naganne zachowanie (przedmiotowy przepis podaje tylko
przyktadowe formy ,,szczegdlnie nagannego zachowania").

11. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). Wykonawca wnosi o wykreslenie § 3
ust. 18 lit. d. Wykonawca wskazuje, ze ubezpieczenie od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow nie jest wymagane przez polskie prawo, ma charakter dobrowolny i nie mozna
wymaga¢ od wykonawcow, ze ubezpieczg od NNW caty swoj personel skierowany na dang
budowe.

12. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzér umowy). Czy ,,Projekt", o ktorym mowa w § 4
ust. 1, to dokumentacja projektowa, stanowigca zalgcznik nr 11 do SIWZ? jesli nie - 0 jakim
dokumencie mowa?

13. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzér umowy). Wykonawca wskazuje, ze § 4 ust. 3
zdanie drugie naktada na wykonawce niemozliwe do okreslenia ani pokrycia ryzyko
poniesienia kosztow ,,specjalnej kontroli", ktorej zakresu, czestotliwosci ani stopnia
szczegotowosci (w tym rodzajow badan, testow 1 sprawdzen) Zamawiajacy nie tylko nie
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opisal, ale nawet nie przyblizyt. Stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 PZP. Wykonawca wnosi
o wykreslenie § 4 ust. 3 zdanie drugie lub o jego doprecyzowanie.

14. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzdr umowy). Wykonawca wnosi o wykreslenie § 4
ust. 4. Przepis ten zwalnia Zamawiajacego z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
przygotowanie dokumentacji projektowej oraz jej jako§¢, a zatem za wykonanie
podstawowego obowigzku Zamawiajacego wynikajacego z art. 29 Ust. 1 PZP. Jednoczes$nie §
4 ust. 4 zmusza wykonawce do realizacji robot na podstawie kazdej zmiany dokumentacji
projektowej, ktorg w dowolnym czasie moze mu przekaza¢ Zamawiajacy, pod rygorem
odstgpienia od umowy (i - w perspektywie - naliczania kary umownej przez Zamawiajgcego).
Niezaleznie zatem od tresci dokumentacji projektowej zamawiajacy moze dowolnie ja
zmieni¢ (nie jest to w zaden sposob ograniczone, np. do sytuacji, w ktérych dokumentacja
projektowa jest wadliwa 1  wykonanie robdot na jej podstawie grozitoby Kkatastrofg
budowlang), zmieniajac opis przedmiotu zamoéwienia podany na etapie postepowania wedhug
swojego uznania, a wykonawca musi si¢ na takag manipulacj¢ zgodzi¢, nie majg przy tym
zadnej gwarancji, ze otrzyma wynagrodzenie za zmieniony lub zwigkszony zakres robot
(wycena przedstawiona przez niego moze przeciez nie zosta¢ ,,zatwierdzona" przez
Zamawiajacego) ani ze nie przekroczy umownego terminu wykonania robot (takze w tym
zakresie Zamawiajacy moze nie "zatwierdzi¢" wplywu na termin przedstawionego przez
wykonawce) - W przeciwnym razie grozi mu odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego. §
4 ust. 4 postuguje si¢ pojeciami ,,Rysunkow", "Instrukcji" (zdanie pierwsze komentowanego
przepisu wydaje si¢ by¢ inspirowane subklauzulg 3.3. Ogolnych Warunkéw Kontraktu
FIDIC) oraz ,,robot dodatkowych - Zadnego z nich nie definiujagc ani nawet nie przyblizajac;
w efekcie to uznaniu Zamawiajacego pozostawiono kiedy "Rysunki" i "Instrukcje" beda
skutkowaly konieczno$cig wykonania dodatkowo ptatnych ,,robdt dodatkowych", a kiedy
beda skutkowaly wykonaniem robét, ktore nie mieszcza si¢ w kategorii "robot dodatkowych",
za ktore ww. przepis nie przewiduje wynagrodzenia.

15. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzér mowy). Czy ,,dokumentacja techniczna, o
ktorej mowa w § 4 ust. S, to dokumentacja projektowa, stanowigca zatacznik nr 11 do
SIWZ? Jesli nie - 0 jakim dokumencie mowa?

16. Dotyczy zaltgcznika nr 13 do SIWZ (Wz6r umowy). Wykonawca wnosi o wykreslenie §4
ust. 5. Przepis ten jest niezrozumiaty, a Wykonawca - mimo zrealizowania licznych
zamoOwien publicznych na roboty budowlane - nigdy nie spotkat si¢ z przepisem : choéby
zblizonym do niego. Caltkowita nowoscia jest, Ze materialy (,,materiaty zastgpcze") i ich
dostawcoOw (,miejsca ich nabycia) wybiera dla wykonawcy Zamawiajacy. Obowigzkiem
wykonawcy jest realizacja zamowienia publicznego zgodnie z dokumentacja projektowa i
specyfikacja techniczng wykonania i1 odbioru robot budowlanych przygotowanymi przez
Zamawiajacego, czyli zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia sporzadzonym za pomoca
tych dokumentow (art. 31 ust. 1 PZP), udostgpnionych na etapie postgpowania o udzielnie
zaméwienia publicznego. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze - zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP -
"przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikacja przedmiotu zamoéwienia
1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub rownowazny". W efekcie wykonawca
jest uprawniony do uzycia kazdego materiatu, ktory spetnia wymagania jako$ciowe okreslone
przez Zamawiajagcego w dokumentacji projektowej i STWIORB. Wybieranie przez
Zamawiajacego ,,materiatlow zastepczych", o ktérych sam Zamawiajacy stwierdzit, ze sa
»inne niz wymienione w dokumentacji technicznej", sprawia wrazenie proby ominigcia
przytoczonego wyzej ograniczenia.
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Niezrozumiata jest pozostala cz¢§¢ komentowanego przepisu, tj. stwierdzenie, ze koszt
zastosowania ,,materialdw zastepczych" nie moze przekracza¢ kosztow ustalonych podczas
,hegocjacji warunkow realizacji robot objetych niniejsza Umowa. Nie wiadomo, czemu
przepis mowi o kosztach zastosowania zamiast o kosztach nabycia czy kosztach dostawy, nie
wiadomo tez, o jakich ani czyich ,,negocjacjach" jest w nim mowa.

17. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ (Wzor umowy). W ciggu ilu dni od zawarcia umowy
Zamawiajacy przekaze wykonawcy plac budowy? § 7 ust. 1 pkt. 2 nie zawiera informacji w
tym zakresie.

18. Czy Zamawiajacy przekaze wykonawcy prac budowy w cato$ci, czy bedzie to nastepowac
etapami. W tym drugim przypadku prosz¢ opisac poszczegolne etapy (fragmenty placu
budowy) i wskaza¢ terminy ich przekazania.

19. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzér umowy). Czy ,,dokumentacja techniczna o
ktorej mowa w § 8 ust. 3 pkt 1, to dokumentacja projektowa, stanowiaca zatacznik nr 11 do
SIWZ? Jesli nie o jakim dokumencie mowa?

20. Dotyczy zatacznika nr 13 do. SWVZ (Wzér urnowy). Wykonawca wnosi o wykreslenie w
§ 8 ust. 3 lub jego modyfikacje. Wykonawca przypomina, ze: - zgodnie z art. 140 ust. 1 PZP
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, - zgodnie z art. 82 ust. 3 PZP ,tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia", - zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP "przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty", - zgodnie z art. 31 ust. 1. PZP Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, Zamawiajacy ma obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia za pomoca dokumentacji projektowej i
STWiORB, a wykonawca sktada ofert¢ na tak opisany przedmiot zamoéwienia. Wszystko, co
wykracza poza sporzadzony jw. opis przedmiotu zamdwienia, nie jest objete oferta wykona
wykonawcy, wobec czego wykonawca nie jest zobowigzany do §wiadczenia w tym zakresie.
Co wigcej, zgodnie z art. 140 ust. 3 PZP, "umowa podlega uniewaznianiu w czesci
wykraczajace] poza okreSlenie przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia".

Jak z powyzszego wida¢ niedopuszczalne jest - jak to uczynit Zamawiajacy w § 8 ust.3 -
obarczanie wykonawcy obowigzkiem $§wiadczenia w zakresie, ktory nie zostal przez
Zamawiajacego opisany ani wskazany w dokumentacji projektowej ani STWiORB. W
komentowanym przepisiec Zamawiajacy przyznal expressis verbis, ze wynagrodzenie
wykonawcy obejmuje "w szczegdlnosci robdt nie objetych w dokumentacji projektowe;,
przedmiarze robodt, ktorych wykonanie jest niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy". Patrz rowniez odno$ne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej i sadow
okregowych, w tym: - wyrok z 09 sierpnia 2013 roku w sprawie K10 1790/13; KIO 1816/13;
KIO 1820/13 (,,Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, aby
wykonawca na etapie wyceny oferty posiadal wiedze o wszystkich wymaganiach i
okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przekazany wykonawcom
opis okresla¢ musi zakres $Swiadczenia wykonawcy w sposob umozliwiajacy rzetelng jego
wycene), - Wyrok z 13 maja 2013 roku w sprawie KIO 989/13 (,,Co do zasady zakres prac
wykonywanych przez wykonawce nie moze by¢ wigkszy niz przez niego wyceniony w
ramach ryczattu"), - wyrok z 30 kwietnia 2013 roku w sprawie KIO 871/13; KIO 875/13
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(,,Zamawiajacy ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamodwienia winien
zgodnie z przepisem art. 29 p.z.p. wykona¢ obowigzek jednoznacznego 1 wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamowienia. Wiele dalszych uregulowan przepisoéw p.z.p., w tym takze
cena ryczattowa, sg uzaleznione od zalozenia, ze zamawiajagcy ten bezwzglednie
obowigzujacy wymog spetnil"), - wyrok z 22 marca 2013 roku w sprawie KJO 522/13
(,,Przedmiot zamoéwienia powinien by¢ opisany jak najszerzej, w sposob najbardziej
szczegotowy, a wykonawca powinien mie¢ §wiadomos$¢ wszystkich zadan i ich zakresu, jakie
bedzie zobowigzany wykonac¢ na etapie realizacji umowy, oraz wzig¢ pod uwage i wycenic je
na etapie przygotowania oferty"), - wyrok z 03 pazdziernika 2012 roku w sprawie KIO
201.5/12 (,,Jzba zwraca w tym miejscu uwage stron na postanowienia art. 140 ust. 1 i 3
ustawy, z ktérych wynika, ze umowa podlega uniewaznieniu w cze$ci wykraczajacej poza
okreslenia przedmiotu zamoéwienia zawarte w siwz, a zakres §wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie oraz z art. 82
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym tres¢ oferty musi odpowiada tresci siwz. Oznacza to, ze
pomiedzy przedmiotem zamdwienia, przedmiotem oferty i przedmiotem umowy musi istnie¢
znak réwnos$ci. Tym samym zgodnie z ar. 29 ust. 1 ustawy opis przedmiotu zamowienia musi
by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, za§ zmawiajacy nie moze w ramach ceny ofertowej zadac
skalkulowania innych przedmiotow zamoéwienia niz wynikajace z dokonanego przez niego
opisu przedmiotu zamdéwienia, w przeciwnym bowiem przypadku dochodzi do sytuacji, w
ktorej narusza si¢ przepisy o tozsamosci umowy i oferty z przedmiotem zamoéwienia, a takze
dochodzi do obejs$cia przepisow o zamoOwieniach dodatkowych i uzupetiajacych. Z tego
wzgledu 1zba uznala, Ze wykonawca moze 1 powinien przyjac na siebie koszt realizacji zmian
w dokumentacji projektowej wynikajacych z okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy,
natomiast nie moze przyjmowaé na siebie kosztdw, innych zdarzen =zaleznych od
zamawiajgcego czy niezaleznych od stron umowy"), - wyrok z 27 kwietnia 2011 roku w
sprawie KIO 806/11 ("Trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby jeszcze przed zlozeniem oferty
w takim stopniu zweryfikowat dokumentacj¢ projektowa (i teren budowy), zeby mogl ocenic¢
jej prawidtowos¢ i brak ewentualnych bledow, ktore moga ujawni¢ si¢ dopiero w toku
wykonywania robot. Wobec powyzszego, zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, do
kalkulacji ceny ofertowej nalezatoby wliczy¢ wycene dodatkowego ryzyka, nie wchodzacego
w zakres ryzyka wynagrodzenia ryczattowego"; w tym samym wyroku KIO uznata, Ze
zobowigzanie wykonawcy do wliczenia w cen¢ ofertowg ryczaltowa kosztow ryzyk, ktérych
nie jest on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty narusza art. 29 ust. 1 PZP, art. 31
ust. 1 PZP oraz moze réwniez narusza¢ art. 140 PZP), - wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z 23 czerwca 2008 roku w sprawie XIX Ga 214/08 ("przedmiot zamdwienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wpltyw na sporzadzenie oferty. Z tego przepisu wyplywa wniosek, ze obowigzkiem
Zamawiajacego jest dokonane opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki,
ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamoOwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty
budowlane), 1 ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamoéwienia beda w nim
uwzglednione").

21.Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzoér umowy). Z czego wynikaja rézne terminy
zaptaty przewidziane w § 8 ust. 67

22. Dotyczy zatacznika nr 13 do SIWZ .(Wzbér umowy). Wykonawca wnosi o wykres§lenie w
§8 ust.8 Przepis ten bezprawnie i bezpodstawnie uzaleznia zaptate za prawidlowo wystawiong
1 przyjeta przez Zamawiajacego faktur¢ VAT od dokonanej przez Zamawiajacego arbitralnej
oceny tego, czy i1 jak wykonawca wywigzuje si¢ z obowigzkéw umowy w okresie po
wystawieniu ww. faktury. Przypomnie¢ nalezy, Ze nawet w sytuacjach spornych, odstapienia
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od umowy czy naliczenia karu mownych Zamawiajacy nie korzysta z prawa "wstrzymania
ptatnosci faktury"; nawet w przypadku zdarzen o takiej doniostosci prawnej jak odstgpienie
od umowy, jej rozwigzanie czy uniewaznienie, wykonawcy niezmiennie przystuguje
wynagrodzenie za wykonane i odebrane roboty, zdarzenia, ktéore mialy miejsce po ich
wykonaniu i1 odbiorze, w zadnym stopniu nie zwalniaja Zamawiajacego z obowiagzku zaptaty
ani nie odsuwaja tego obowigzku w czasie. Wymagalnos¢ faktury za odebrane roboty jest
catkowicie niezalezna od tego, jak Zamawiajacy ocenia wywigzywanie si¢ przez wykonawce
z umowy po odebraniu robot. Zaptata umoéwionego wynagrodzenia jest jednym z
podstawowych, ustawowych obowigzkow Zamawiajacego, wynikajacym z art. 647 kc.
Uwzgledniajac wszystko powyzsze tym bardziej razgce jest, ze Zamawiajacy rosci sobie
prawo do "wstrzymania platnosci faktury" w kazdym przypadku, a zatem zaréwno w
sytuacjach, w ktorych miedzy nim a wykonawca trwa spor co do nalezytego wykonania
umowy, jak 1 w przypadku najbtahszego '"niewywigzywania si¢" Wykonawcy z
ktoregokolwiek z zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Co wigcej komentowany przepis wydaje si¢ nie mie¢ szans na zastosowanie, albowiem
Zamawiajacy przewidzial, ze wykonawca wystawi tylko jedna faktur¢ VAT - po odbiorze
koncowym wszystkich robdt (§ 8 ust. 5); Zamawiajacy potwierdzit takie stanowisko w
odpowiedzi nr 12 z 24 marca 2014 roku. Juz z tego wzgledu § 8 ust. 8 - jako zbedny - nalezy
wykresli¢;

23. Dotyczy zalacznika nr 13 do SIWZ (Wzo6r umowy). § 11 ust. 2 podaje dzienng datg, z
ktorg optynie okres rekojmi za wady (,,13.10.2019 r."). Jak Zamawiajgcy ustalit t¢ date, skoro
w umowie nie okreslono dtugosci okresu objetego rekojmig za wady, zrobiono to tylko w
przypadku gwarancji, nieznany jest moment rozpoczecia robodt, a co dopiero ich zakonczenia.

Stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajacego w przedmiotowej kwestii jest nastepujace:

Ad. 1 Opis pozycji przedmiarowej 22 i 25 dotyczy opisu usrednionej odlegtosci dowozu
mieszanki nie jest to wymaganie specyfikacji. W przypadku dowozu z dalszej odleglosci niz
podana w przedmiarze 15km powstatg roznice kilometrow nalezy wkalkulowa¢ w tejze
pozycji. Dowieziona na budowe mieszanka musi spetnia¢ wymagania SST.

Ad. 2 Projekt, o ktorym mowa w §2 ust. 1 umowy to dokumentacja projektowa — zatacznik
nr 11 oraz przedmiary robot — zalacznik 12 do SIWZ

Ad. 3 Dokumentacja techniczna, o ktorej mowa w §3 ust. 1 umowy to dokumentacja
projektowa — zatacznik nr 11 oraz przedmiary robot — zatacznik 12 do SIWZ

Ad. 4 Zapis §3 ust. 2 lit. b ma charakter szczegdlny i dotyczy tylko sytuacji, ktore spowodujg
konieczno$¢ wejscia na teren budowy innych wykonawcéw. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
w przypadku =zaistnienia nieprzewidzianych okoliczno$ci (np. awaria), ktoére moga
niekorzystnie wplynaé na realizacj¢ inwestycji, a ktorych usunigcie leze¢ bedzie po stronie
innej niz wykonawcy robot budowlanych.

Ad. 5 Zamawiajacy wykresla zapis §3 ust. 2 lit. ¢ ze wzoru umowy.

Ad. 6 Wykonawca winien pozbywaé i usuwaé¢ w sposob legalny wszystkich powstaltych w
trakcie realizacji inwestycji zgodnie z przepisami ustawy o odpadach i aktami wykonawczymi
do tej ustawy. Bezwzglednie odpady powstate wskutek realizacji inwestycji musza zostac
usuni¢te do dnia odbioru inwestycji.
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Ad. 7 Zamawiajacy zmodyfikowat odpowiednio tre$¢ §3 ust. 7 umowy.

Ad. 8 Nie wyrazamy zgody na wykreslenie z umowy wymogu ubezpieczenia zaplecza z
uwagi na fakt, ze intencja Zamawiajacego jest posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia
ogblnego, w sktad ktérego wchodzi zarowno ubezpieczenie robot budowlanych jak i jego
zaplecza.

Ad. 9 Zdarzenia losowe to zdarzenia niemozliwe wczesniej do przewidzenia o charakterze
kleski, w szczegdlnosci huragan, zalanie lub pozar.

Ad. 10 Oba pojecia sg ze sobg tozsame. Zamawiajacy w projekcie umowy niefortunnie uzyt
okreslenia ,,szczeg6lnie” i dokonal stosownej modyfikacji projektu umowy.

Ad. 11 Zamawiajgcy wyraza zgod¢ na wykreslenie §3 ust. 18 lit. d. Dokonano stosownej
korekty w projekcie umowy.

Ad. 12 Projekt, o ktorym mowa w §4 ust. 1 umowy to dokumentacja projektowa — zatgcznik
nr 11 oraz przedmiary robdt — zatacznik 12 do SIWZ.

Ad. 13 Nie ma mowy o naruszeniu art. 29 ust. 1 pzp, gdyz pod poj¢ciem poniesienia kosztow
specjalnej kontroli Zamawiajacy ma na mys$li w szczegdlnosci przeprowadzenie badan
uzytych materiatow - maksymalnie 2-krotnie w trakcie procesu inwestycyjnego oraz
sprawdzenie postgpow prac budowlanych. A zatem koszty ewentualnych badan materiatow
pojawig si¢ dopiero w momencie przypuszczenia, ze roboty budowlane wykonywane sa
niezgodnie z projektem budowlanym, np. niezgodno$¢ zastosowanych materiatow na
podbudowe, niezgodno$¢ skladu masy bitumicznej w stosunku do przediozonych
certyfikatow jakosci, sktadow mieszanki bitumicznej, itd.

Ad. 14 W ocenie zamawiajacego zapis §4 ust. 4 umowy nie stwarza opisanego ryzyka. W
niniejszym zapisie chodzi o doprecyzowanie, a nie zmian¢ zastosowanych rozwigzan
technicznych. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang powyzszego
zapisu.

Ad. 15 Dokumentacja techniczna, o ktorej mowa w §4 ust. 5 umowy to dokumentacja
projektowa — zatgcznik nr 11 oraz przedmiary robot — zatacznik 12 do SIWZ.

Ad. 16 Zamawiajacy w trakcie realizacji inwestycji nie bedzie ingerowal w rodzaj
zastosowanych materiatow, jesli beda one zgodne z dokumentacja projektowa, SST oraz
przedmiarami robot. Zapis §4 ust. 5 umowy dotyczy sytuacji, gdy Wykonawca zastosuje
materiat niezgodny z okreslonym w postgpowaniu przetargowym. Zamawiajacy niefortunnie
sformutowat tre$¢ niniejszego paragrafu, dlatego dokonal stosownej modyfikacji.

Ad. 17 Zamawiajacy przekaze Wykonawcy plac budowy w ciggu 3 dni od uzyskania decyzji
zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej. Prawdopodobny termin jej uzyskania to
30.04.2014 r.

Ad. 18 Zamawiajacy przekaze jednorazowo Wykonawcy caty plac budowy.

Ad. 19 Dokumentacja techniczna, o ktorej mowa w §8 ust. 3 pkt 1 umowy to dokumentacja
projektowa — zatacznik nr 11 oraz przedmiary robot — zatacznik 12 do SIWZ.
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Ad. 20 Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany zapisu §8 ust. 3 pkt 1 umowy.

Ad. 21 Zamawiajacy dokonat stosownej modyfikacji tresci §8 ust. 6 umowy, poprzez zmiang
terminu 30 dni na 60 dni w Wariancie I1.

Ad. 22 Zamawiajacy dokonat stosownej modyfikacji tresci §8 ust. 8.

Ad. 23 Okres r¢kojmi za wady rowny jest okresowi gwarancji. Zgodnie z planowanym
terminem realizacji umowy, tj. dniem 30.09.2014 r., okres rekojmi uptywa w dniu 30.09.2019
r., a Zamawiajacy zwroci 30% zabezpieczenia w ciggu 14 dni od dnia uptywu okresu rekojmi,
tzn. do dnia 13.10.2019 r. W przypadku zmiany terminu realizacji umowy, data ulegnie
stosownej zmianie.

Informujemy, ze zgodnic z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajgcego

zostalo rozestane do wszystkich wykonawcow, ktérym przekazano SIWZ.

Zamawiajacy
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