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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Bydgoszcz, dnia 25 lipca 2017 r.
w BypGoszczy

W00.4207.41.2017.DM.12
DECYZJA Nr 43/2017

Na podstawie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 t;j.), zwanej dalej ustawg Kpa, w zwiazku
z art. 71 ust. 2 pkt 2, art, 72 ust. 1 pkt 10, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1), art. 84 ust. la
i 2 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 t.j.), zwanej dalej w skrécie uouios,
a takze § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 .,
poz. 71 tj.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca 2017 r. (wpl: 14.03.2017 r.),
bez sygnatury, uzupelnionego w dniu 29 marca 2017 r., zlozonego przez Gming Grudziadz,
reprezentowang przez Pelnomocnika - Pana Marka Bukowskiego z firmy Infrastruktura

Projektowanie i Nadzér z siedzibg w miejscowosci Michale, 86-134 Dragacz,
orzekam

I. Brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na  Srodowisko
dla przedsigwzigcia pn.. ,Rozbudowa drogi gminnej nr 040502C Watdowo -
Bledowo”, realizowanego w obszarze i zakresie okreslonym w zalgcznikach
dotaczonych do wniosku.

II.  Okreslam, zgodnie z art. 84 ust. 1a uouios:

1. istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji

lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci



ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkéw

oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich, w tym w szczegdlnosci:

a) wycinke drzew kolidujacych z realizacja planowanego przedsigwzigcia
przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow oraz kluczowym okresem
rozrodu gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat, przypadajacym w terminie
od 1 marca do 31 sierpnia, a takZe po uprzednim potwierdzeniu przez specjalisie
przyrodnika braku siedlisk (np. miejsc zimowania nietoperzy) dziko
wystepujacych zwierzat;

b) w przypadku koniecznosci wycinki w okresie od 1 marca do 31 sierpnia,
dopuszcza si¢ jej przeprowadzenie po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste
przyrodnika braku siedlisk gatunkdéw dziko wystgpujacych zwierzat, w tym
miejsc ich legow 1 rozrodu;

¢) drzewa znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania inwestycji podczas
jej budowy oraz likwidacji zabezpieczyé przed uszkodzeniami mechanicznymi
pni np. matami lub odeskowaniem, za$ krzewy wygrodzi¢. Powstate ewentualne
uszkodzenia mechaniczne pni 1 Kkorzeni zabezpieczy¢ preparatami
niezakldcajacymi naturalnego procesu kompartymentalizacji (CODIT -
Compartilisation of Decay in Trees), polegajacego na otaczaniu miejsca
zainfekowanego barierami ochronnymi. Dopuszcza si¢ stosowanie preparatow
nieuszkadzajacych tkanki kalusowej oraz miazgi, w szczegolnosci
grzybobojczych;

d) odstonigte na czas budowy korzenie drzew i krzewéw jak najszybciej przykry¢
gruntem, a jesli to niemozliwe zabezpieczy¢ je przed przesychaniem matami
jutowymi;

e) ograniczy¢ zageszczanie gruntu w pasie zieleni, spulchni¢ ziemi¢ w obrebie
systemOw korzeniowych drzew po zakonczeniu robot;

f) ubytki zieleni nalezy skompensowaé, dostosowujac skal¢ nasadzen do ilosci
usunietego drzewostanu (minimum 1 egzemplarz nasadzony za kazdy usunigty)
oraz preferujac rodzime gatunki drzew, w tym nasadzi¢ min. 30 egzemplarzy
wierzby bialej. Nie ma koniecznosci zastepowania usuwanego fragmentu
drzewostanu stanowigcego las. Nasadzenia dokona¢ w mozliwej najblizszej

okolicy ro§linnosci usuwanej. Po wykonaniu nasadzenia, w ciggu 3 lat



od zakonczenia inwestycji, sprawdzac¢ udatno$¢ wykonanych prac, a nastgpnie,

w razie koniecznosci, wykonaé nasadzenia uzupelniajace;

g) kazdorazowo przed podjeciem prac w obrebie wykopéw i urzadzen wodnych

(np. studzienek, wpustow, rowdw) dokona¢ kontroli obecnosci zwierzat
w ich obrebie. W przypadku obecnosci fauny, zwierz¢ lub zwierz¢ta nalezy
odlowi¢, a nastepnie przenies$¢ poza obszar robot, do siedliska zapewniajacego
mozliwo$¢ dalszej wedrowki przez zwierze. Na czas przemieszczenia zwierze
nalezy umieéci¢ w pojemniku uwzgledniajacym biologig gatunku i w sposéb
wykluczajgcy mozliwosé przypadkowego zranienia lub zabicia zwierzgcia.
Ww. czynno$ci prowadzi¢ powinni pracownicy uprzednio przeszkoleni

w zakresie zoologii;

h) w czasie realizacji inwestycji prowadzi¢ kompleksowy nadzdér przyrodniczy,

i)

majacy na celu kontrole poprawnosci wykonania prac na poszczegdlnych
etapach w zakresie uwarunkowan przyrodniczych oraz ewentualne okreslenie
sposobu ich prowadzenia lub okreslenia dziatan korygujacych. Powinien
on w szczegdlnosci uwzgledni¢ kontrole nad catoscia prac budowlanych
oraz wycinka drzew (w tym inspekcjg wycinanych drzew pod katem aktywnych
legbw ptakéw 1 wystepowania nietoperzy), nasadzeniami zast¢pczymi,
kompensacjq przyrodnicza, zabezpieczeniem plazéw przed negatywnym
wplywem inwestycji;

w otoczeniu inwestycji zawiesi¢ na drzewach 30 budek lggowych typu A.

Skrzynki legowe wykona¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ przed niekorzystnymi

czynnikami atmosferycznymi, w szczegélnoscei:

- skrzynka legowa dla ptakéw musi mie¢ otwierang przednig $cianke
lub daszek, aby umozliwié czyszczenie jej wnetrza,

— skrzynke legowa wykonaé solidnie i szczelnie z trocinobetonu fub desek
drewnianych grubosci 2-4 c¢m zabezpieczonych przed deprecjacja drewna
impregnatem nieszkodliwym dla zwierzat, a zadaszenie skrzynki drewniane;j
nalezy pokry¢ blacha lub papa,

nie lokalizowaé¢ zapleczy budowy, baz sprzgtowych 1 materialowych

na potencjalnych siedliskach herpetofauny: na odcinku I od km 0+230

do km 1+666 oraz na odcinku II od km 0+125 do km 0+423;
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Ul MRS 007 k) ograniczy¢ $miertelnos¢ i zranienia herpetofauny w wyniku przypadkowych
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kolizji z maszynami budowlanym poprzez wygrodzeni¢ jej potencjalnych
siedlisk od budowy na odcinku I od km 0+230 do km 1+666 oraz na odcinku II
od km 0+125 do km 0+423, tymczasowymi plotkami ochronnymi o wymiarach
minimalnych: wysokoé¢ czeéci nadziemnej 40 cm, glgbokos¢ zakopania
w gruncie 10 cm, odgiecie gérnej krawedzi w kierunku otaczajacego terenu pod
katem 45-90° tworzace daszek (przewieszkg) o szerokosci 5 cm
lub odchylenie catego ogrodzenia od pionu pod katem 20°. Wzdluz ogrodzenia
od strony otaczajacego siedlisk zwierzat zamontowa¢ pulapki towne. Doktadng
budowe ogrodzen i pulapek skonsultowa¢ z przyrodnikiem — specjalistg
w zakresie herpetologii. Kontrola putapek i odlowy plazow powinny byc
wykonywane przez ww. specjaliste lub osoby przez niego przeszkolone Nalezy
ich dokonywa¢ raz dziennie, w szczycie migracji 1 — 2 razy dziennie,
a po zakonczeniu intensywnych migracji — co 2 dni;

umozliwia¢ i ulatwia¢ migracj¢ herpetofauny na odcinku I od km 0+230
do km 14666 poprzez ograniczenie predkosci oraz zastosowaniu progoéw
zwalniajacych i lokalizowanie tablic ,,Uwaga korytarz migracji zwierzat”.
Zabezpieczenie w postaci oznakowania ustawi¢ okoto:

— km 04210 odcinek I czA - w kierunku narastajacego kilometrazu

(w kierunku Ble¢dowa),

km 14660 odcinek I czB — w kierunku malejacego kilometrazu (w kierunku

Grudzigdza),

Zabezpieczenie w postaci progéw zwalniajacych ustawi¢ okoto :
km 0+260 odcinek I czA - w kierunku narastajacego kilometrazu
(w kierunku Bledowa),

km 1+590 odcinek I czB — w kierunku malejacego kilometrazu (w kierunku

Grudziadza);

m)$wiatla studzienek i innych urzadzeri mogacych by¢ przyczyna uwigzienia

zwierzat, np. gadéw i plazéw, zabezpieczy¢ w trakcie realizacji przedsigwzigeia
poprzez stosowanie wygrodzen lub szczelnych pokryw, uniemozliwiajacych
przedostawanie si¢ zwierzat do wngtrza urzadzen. Jednocze$nie ww. urzadzenia
zabezpieczyé przed tworzeniem pultapki ekologicznej na etapie uzytkowania

inwestycji poprzez montaz pochylni umozliwiajacych samodzielne wychodzenie
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zwierzat na zewnatrz. Pochylnie wykonane powinny by¢ z blachy perforowanej
stalowej lub aluminiowej o grubosci min. 1 mm, szerokosci min. 10 cm,
z bocznymi krawedziami odgietymi do géry na wysokos¢ min. 13 mm
oraz umieszczone pod katem 70° i w taki sposéb, aby obejmowaty peing
wysoko$¢ studzienki. Dopuszcza si¢ stosowanie innych rozwigzan technicznych
w powyzszym zakresie pod warunkiem ich skutecznosci tj. zabezpieczenia
przed przedostawaniem si¢ drobnych zwierzat lub umozliwiajace samodzielne
opuszczenie studzienki przez zwierzg.

2. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 10, w tym w szczegollnosci:

a) na odcinku I inwestycji przebiegajacym przeéz teren lesny stosowaé krawezniki
nie wyzsze niz 6 cm od poziomu drogi. Na odcinku lesnym od km 14210
do km 1+666 nie lokalizowa¢ kraweznikow;

b) nie stosowaé rozwigzan konstrukcyjnych powodujacych tworzenie putapek
ckologicznych, a szczegdlnie korytek krakowskich, umocnienia skarp
gabionami;

c) obie skarpy rowow ksztaltowaé o nachyleniu mniejszym lub réwnym 1:2,
UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 r. zostal ztozony wniosek z dnia 14,03.2017 r., bez sygnatury,
Gminy Grudziadz, reprezentowanej przez Petnomocnika - Pana Marka Bukowskiego —
z firmy Infrastruktura Projektowanie i Nadzor z siedziba w miejscowosci Michale,
86-134 Dragacz, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 040502C Waldowo- Bledowo”,
realizowanego w obszarze i zakresie okre§lonym w zatacznikach dolaczonych do wniosku.

Whiosek zostal uzupeltniony w dniu 29 marca 2017 r.

Podstawa prawna do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uouio$, w my$l ktérego realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji oraz art. 72 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, z ktérego wynika,

ze decyzje $rodowiskowa wydaje si¢ przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢




"~ inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 22015 r,, poz. 2031).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) uouio$, organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsigwzig¢, dla ktérych wnioskodawcg
jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot
od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446 tj.), jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Odstapiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy przebudowy drogi publicznej, ktéra w my$l art. 80 ust. 2 ww. uouio$ nie wymaga
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ww. plandéw, jezeli zostaty
one uchwalone.

Powyzsze zadanie zostalo zakwalifikowane na podstawie w § 3 ust. 1 pkt 60
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko, tj.: ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32
oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drog
oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1 - 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”,
gdyz dotyczy drogi o dtugosci ok. 2,17 km.

Zadanie to zaliczono do przedsiewzigé okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio$
i stosownie do art. 63 ust. 2 tej ustawy odstapiono od obowiazku przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Do wniosku dolaczona byla karta informacyjna przedsigwzigcia, zawierajaca dane
okreslone w art. 62a uouio$, kopia mapy ewidencyjne;.

Ze wzgledu na brak oryginalu pelnomocnictwa oraz zapisu mapy w formie
elektronicznej Pelnomocnik Inwestora zostal wezwany do uzupeinienia brakéw we wniosku
pismem W00.4207.41.2017.DM z dnia 20 marca 2017 r.

Uzupelnienie wptyneto w dniu 29 marca 2017 r.

Informacja o wniosku oraz tre$¢ karty informacyjnej zostaly zamieszczone
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w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pod nr 569/2017.

Pismami z dnia 6 kwietnia 2017 r, kolejno znak: WO0O0.4207.41.2017.DM.2
oraz W00.4207.41.2017.DM.4, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o Wwystapieniu
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu z prosba o opinig,
w  sprawie  potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na érodowisko
dla ww. zamierzenia.

Ze wzgledu na liczbg stron w postepowaniu przekraczajacg 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouios, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku czynnos$ciach przez obwieszczenia.

Obwieszenie informujace o wszczeciu postepowania 1 wystapieniu do organu inspekcji
sanitarnej zamieszczono na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Grudziadz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grudzigdzu przekazal w dniu
24 kwietnia 2017 r., opinie z dnia 20 kwietnia 2017 r, znak: N.NZ-423/5/17,
w ktorej uznatl, iz dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznoséci przeprowadzania oceny
oddziatlywania na $rodowisko.

Po weryfikacji dokumentacji, Organ prowadzacy postgpowanie uznal,
iz przedstawiony opis przedsiewziecia zawarty w karcie informacyjne;j, jest niewystarczajacy
do jednoznacznego okreslenia wplywu zamierzenia (lub jego braku) na $rodowisko, dlatego
pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: W00.4207.41.2017.DM.5, wezwal Petnomocnika
Inwestora do uzupetnienia danych zawartych w dokumentacji, w zakresie: wycinki drzew
oraz wystepujacych w ich obrebie chronionych gatunkoéw siedlisk i zwierzat, przebiegajacych
korytarzy ekologicznych, oceny skutkdéw realizacji gospodarki odpadami oraz oddzialywania
na klimat.

Uzupetnienie wplyneto w dniu 29 maja 2017 r.

Poniewaz przekazane dane nie daly peinej odpowiedzi na zadane pytania, pismem
z dnia 20 czerwca 2017 r. ponownie wezwano Peinomocnika o ich uzupelnienie w zakresie:
oceny skutkéw realizacji inwestycji na populacje niewielkich ssakéw, plazéw i gadow,
sprecyzowania miejsc  migracji zwierza;t, przedstawienia  propozycji rozwigzan

minimalizujacych i zabezpieczajacych mozliwe oddziatywanie oraz zastosowania nizszych
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.Uzupelniono w dniu 21 czerwea 2017 r.

Poniewaz uzyskane wyjasnienia, dotyczace ochrony przyrody, nie wniosty nowych
okolicznodci w sprawie, a jedynie stanowity uszczegélowienie informacji, nie stwierdzono
koniecznosci ponownego wystapienia o opinig¢ inspekcji sanitarnej.

Po przeanalizowaniu danych zawartych w karcie informacyjnej przedsi¢wzigcia
i jej uzupetnieniach, w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 i 2 uouio$
oraz biorac pod uwage opini¢ Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Grudziadzu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydal w dniu
4 lipca 2017 r. postanowienie, znak: W00.4207.41.2017.DM.9, w ktérym nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Informacje o wydanym postanowieniu odstgpujacym od  koniecznosci
przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko oraz jego tres¢ zamieszczono takze
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pod nr 1075/2017.

Strony, ze wzgledu na iloéé, zostaly powiadomione o wydanym postanowieniu
oraz o zebraniu wszystkich dowodéw w sprawie, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa, poprzez
obwieszczenie z tego samego dnia, znak: W00.4207.41.2017.DM.10.

" Obwieszenie informujace o tym fakcie zamieszczono na stronie internetowej
oraz tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
a takze na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Grudziadz.

W toku postgpowania nie zostaty zgloszone zadne uwagi i wnioski.

Organ rozpatrzyt sprawe w oparciu o zgromadzone materiaty, lacznie z wypisami
z rejestru gruntéw przekazanymi w dniu 21.07.2017 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy rozbudowy drogi gminnej Nr 040502C
Watdowo — Bledowo, zlokalizowanej w powiecie grudziadzkim, ktéra skiada si¢ z dwoch
odcinkdw:

- odcinek I o dtugosci okolo 1670 m,

- odcinek IT o dtugosci okoto 500 m.

Odcinek 1 zaczyna si¢ od skrzyzowania z drogg powiatowa 1395C, a konczy sig
na granicy gminy Grudziadz z gmina Pluznica (powiat wabrzeski).

Odcinek II ma swoj poczatek na skrzyzowaniu z odcinkiem I w 2 hektometrze
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Droga gminna (odcinek I i II) obecnie peini funkcje¢ drogi dojazdowej i lokalnej.
Rozbudowaniu podlegaé bedzie jej przekrdj konstrukcyjny (peina konstrukcja), ukiad (ciagi
pieszo rowerowe) parametry (szerokosci pasow, elementy bezpieczenstwa ruchu,
infrastruktura — odwodnienie, oswietlenie - ktérego obecnie nie ma).

Projektowany pas drogowy w stosunku do obecnego ulegnie poszerzeniu $rednio
0 3,0 m na catej dlugosei (w zakres pasa drogowego wchodzg ciagi piesze, rowerowe, jezdnie,
pobocza, pas pod infrastrukture).

Obecnie w pasie drogowym wystepuje row i tereny zielone (pobocza i skarpy pokryte
humusem, pola uprawne, trawniki, lasy), a jezdnia utwardzona jest kruszywem. Wyst¢pujg
nieréwnosci, wyboje i dziury, w Kktérych gromadzg si¢ wody opadowe 1 roztopowe.
W okresach deszczowych, szczegdlnie wiosng i jesienig droga jest rozjezdzana i rozmywana,
powstaja koleiny, btotne zastoiska wody. Przy opadach deszczu jezdnia pelni funkcj¢ koryta
scieku deszczowego, co stwarza niebezpieczenstwo dla jej uzytkownikéw. Konieczna
jest rozbudowa drogi o uktad rowdw, wzmocnienie skarp oraz budowe kanalizacji
deszczowej, ktdra odprowadzi wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz z terenéw
sasiednich do rowu. Préby umocnienia jezdni poprzez wzmocnienie thuczniem doprowadzity
do pylenia nawierzchni w okresie suchym.

Zwigkszenie powierzchni pasa drogowego, ktdéra projektuje si¢ jako wylaczong
z powierzchni biologicznie czynnej na skutek rozbudowy (pod ciagi piesze i rowerowe,
ktére dotychczas nie byly wydzielone z jezdni gruntowej wzmocnionej tluczniem
oraz poszerzenie do 5 m jezdni), wyniesie 4900 m’. Rozbudowa bedzie wymagata wycinki
drzew.

Planuje si¢ bitumiczng nawierzchnie drég. Ruch rowerowy oddzielony bedzie
od jezdni za pomoca kraweznika wystajacego. Skrzyzowanie drog obecnie funkcjonujace jako
wielkopowierzchniowe bez segregacji i kanalizacji ruchu zostanie zamienione |
na skrzyzowanie kanalizujace potoki ruchu wjazdowe i wyjazdowe ze skrzyzowania
oraz wymuszajace ograniczenie predkosci.

Projektuje si¢ budowe sieci kanalizacji deszczowej, zlokalizowanej na dziatkach
w obrebie Waldowo Szlacheckie 0024, Wody opadowe z terenu drogi zostang czegsciowo,
poprzez separator substancji ropopochodnych zintegrowany z osadnikiem, odprowadzone
do rowow przydroznych i czesciowo poprzez kolektor deszczowy do rowu melioracyjnego,

zlokalizowanego na dz. nr 140/2 w obreb Waldowo Szlacheckie 0024. Ze wzgledu
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- na 'IlIJ..k.s_ztlahowanic terenu zaprojektowano kanalizacje grawitacyjna. Rurociagi beda ukladane
metodg tradycyjna tj. w wykopach.

W zwiazku z rozbudowa drogi nie przewiduje si¢ wzrostu natgzenia ruchu drogowego,
biorac pod uwage poziom ruchu na drodze i jego charakter (gospodarczy, lokalny). Droga
stuzy jako dojazd do zabudowy jednorodzinnej, pél uprawnych, gospodarstw rolnych, dziatek
mieszkaniowych oraz zakladéw pracy przez waskaq grupe uzytkownikéw jakimi sg
przewaznie mieszkancy posesji przylegtych do drogi. Po zakoriczeniu realizacji zadania grupa
gléwnych uzytkownikéw drogi nie zmieni si¢. Predkos¢ nie zostanie zwigkszona,

W rejonie planowanej inwestycji nie wystgpuja obszary charakteryzujac si¢
wystapieniem osuwisk i podtopien, a takze obszary wybrzezy, gorskie, strefy uje¢ wod
i obszary ochronne zbiornikéw wod srédladowych, obszary, na ktérych standardy jakosci
zostaly przekroczone, o Kkrajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe
lub archeologiczne, o znacznej gestodci zaludnienia, jak réwniez obszary ochrony
uzdrowiskowej. Zgodnie z przedlozong dokumentacjg oraz dostgpnymi materiatami
mapowymi, realizacja zamierzenia nie wiaze si¢ z niszczeniem cennych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw rodlin i zwierzat objetych ochrong, a takze naruszeniem
cigglosci oraz integralno$ci obszar6w Natura 2000.

Wybér mozliwych wariantéw trasy przedmiotowej drogi jest ograniczony do przyjecia
przebiegu zgodnie z istniejacym $ladem. Wariantem proponowanym przez Inwestora
jest pelna realizacja zamierzenia. Wykonana asfaliowa nawierzchnia zabezpiecza¢ bgdzie
droge przed rozmywaniem w czasie padajacych, ulewnych deszczy. Powierzchnia warstwy
jezdnej i powierzchnia podbudowy gérnej warstwy zapewni odpowiednia jej sztywno$é
1 nosnos¢.

W wyniku przeprowadzonych prac poprawi si¢:

— plynnoéé ruchu, co wplynie na zmniejszenie emisji spalin do atmosfery
oraz emisji hatasu,

- bezpieczenstwo ruchu drogowego, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia ilosci
wypadkéw i kolizji, a tym samym ograniczenia mozliwo$ci wystgpowania
zdarzen mogacych powodowaé przedostawanie si¢ do srodowiska substancji
niebezpiecznych,

— bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow poprzez budowg ciagéw pieszych

i rowerowych.
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Potencjalnym zagrozeniem dla jakosci wod jest ryzyko zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi pochodzacymi z awaryjnych wyciekéw paliw z maszyn budowlanych
wykorzystywanych w trakcie budowy. Aby ograniczy¢ negatywne oddzialywanie
przedsi¢wzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne w trakcie realizacji inwestycji, prace
przeprowadzone zostang W oparciu o sprzgt sprawny technicznie, dopuszczony
do eksploatacji i posiadajacy aktualne przeglady techniczne. Sprzet bedzie przechowywany
i tankowany poza placem budowy.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 1., poz. 1911).

Zamierzenie 2znajduje sie w obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych
PLGW200038 oraz w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych RW2000172952489
- Miynéwka, zaliczonych do regionu wodnego Dolnej Wisty, w obszarze dorzecza Wisty.

Zadanie polozone jest w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych oznaczonym
europejskim kodem PLGW200038, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
kryteridow 1 sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 85), stan ilosciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita
cze$¢ wod podziemnych jest niezagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wdd podziemnych.

Inwestycja usytuowana jest w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych
oznaczonym europejskim kodem RW2000172952489 - Mlynéwka, zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada
2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549), ta JCWP
posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej stan oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita
czes¢ wod  powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia  celow
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu ekologicznego i co najmniej
dobrego stanu chemicznego wéd powierzchniowych.

Zastosowano odstepstwo ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych
oraz dysproporcjonalne koszty. Z uwagi na niska wiarygodnos¢ oceny i zwiazany z tym brak
mozliwosci wskazania przyczyn nieosiagni¢cia dobrego stanu brak jest mozliwosci

zaplanowania racjonalnych dzialafi naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek
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" d?ld{.m _bfgdzie generowalo nieuzasadnione koszty. W zwiazku z tym w JCWP zaplanowano
dz{alanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie
monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia zlego stanu po 2 latach wprowadzone
zostanie dzialanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postgpowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymagane;
skutecznodci.

Inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu na osiagnigcie celow
srodowiskowych zawartych z planie zagospodarowania wodami dorzecza Wisly
oraz nie wplynie na zmiang stanu wod powierzchniowych, gleby i wod podziemnych.

Planowana inwestycja jest zlokalizowana na korytarzu ekologicznym wyznaczonym
przez Zaklad Badan Ssakéw PAN w Biatowiezy pn. Dolina Drwecy-Dolina Wisty
oraz na Obszarze Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisly. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz. U z 2016 r., poz., 2134 ze zm.) zakazy, obowigzujace na obszarach chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

W ramach rozbudowy ukiadu drogowego planuje si¢ wycinkg 596 drzew.

W przedlozonej dokumentacji wskazano, ze projektowana droga przecina
paneuropejski korytarz ekologiczny wyznaczony i opisany przez Jedrzejewskiego i in.
(2005, 2010). Podczas wizji terenowej ekspert przyrodnik nie stwierdzil migracji duzych
ssakéw, jednak z materialow autora oraz informacji od pracownikow stuzby lesnej
wywnioskowal, ze tereny lesne w tym rejonie moga mie¢ znaczenie dla jelenia i fosia
oraz mniejszych gatunkoéw, tj. sarny.

Nie przewiduje sie wzrostu natgzenia ruchu drogowego po rozbudowie drogi. Droga,
jak wczesniej wspomniano, stuzy jako dojazd do zabudowy jednorodzinnej, pol uprawnych,
gospodarstw rolnych, dziatek mieszkaniowych oraz zaktadéw pracy przez waska grupeg
uzytkownikow.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji grupa glownych uzytkownikow drogi nie zmieni
sie. Predko$é nie zostanie zwigkszona. W zwigzku z powyzszym po planowanej przebudowie
w dalszym ciagu ww. gatunki beda mogly bez przeszkéd pokonywaé przedmiotowa droge.
Jednoczesnie z uwagi na stwierdzenie przed eksperta przyrodnika wyst¢powania na zasiggu
oddziatywania inwestycji chronionych gatunkéw zwierzat niewielkich rozmiaréw, zalecono

miejscowe obnizenie krawgznikow w celu ulatwienia ich migracji. Ponadto na czesci
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przedmiotowej drogi nie planuje si¢ zastosowaé kraweznikéw, co réwniez zminimalizuje
efekt bariery dla ww. organizmow,

Wskazano takze na konieczno$é zabezpieczenia kanalizacji deszczowej na etapie
funkcjonowania inwestycji przed przedostawaniem si¢ do niej zwierzat. Z tych samych
powodéw niezbedne jest réwniez zabezpieczenie przed tworzeniem pulapki ekologicznej
takze w przypadku wykonania studzienck lub innych urzadzen tego typu.
W tym celu okreslono warunki w omawianym zakresie, przedstawiajac jednoczesnie mozliwe
rozwigzania techniczne. Okreslajac ww. warunki uwzgledniono skale i rodzaj inwestycji
oraz dostepne materialy publikowane, w tym Kurek R., Rybacki M., Soltysiak M. 2011.
Poradnik ochrony ptazéw, ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Problemy i dobre praktyki. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra
(publikacja dostepna pod adresem http:/pracownia.org.pl/poradnik-ochrony-plazow-2011).
Dopuszczono réwniez stosowanie innych rozwigzan pod warunkiem ich skutecznosci.
Jednoczesnie wskazano na konieczno$¢ unikania rozwigzan konstrukcyjnych, ktére stajg sie
tzw. putapkami ekologicznymi dla niewielkich gatunkow zwierzat.

W przedlozonej dokumentacji wskazano lokalizacje, w ktdrych zamierza si¢ ustawié¢
progi zwalniajace oraz tablice z napisem ,,Uwaga korytarz migracji zwierzat”. Na podstawie
analizy dostepnych materialdow kartograficznych oraz danych przyrodniczych uznano,
ze wskazane miejsca i sposoby ochrony fauny sg adekwatne do stwierdzonych warunkéw
i rodzaju inwestycji.

Przystapienie do wycinki drzew, kolidujacych z realizacja przedsi¢wzigcia, wymaga
potwierdzenia w formie ogledzin terenowych braku siedlisk (np. miejsc zimowania)
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat w obrgbie ww. drzew, przeprowadzonych w ramach
nadzoru inwestorskiego przez specjalistg przyrodnika. Ogledziny powinny obejmowac
obligatoryjnie potencjalne siedliska dzikich zwierzat w obrgbie usuwanego drzewostanu.
W zwiazku z powyzszym wskazano, ze konieczne jest rdwniez prowadzenie wycinki poza
okresem lggowym ptakéw oraz kluczowym okresem rozrodu gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat.

Wskazano takze na konieczno$¢ wykonania nasadzen zastgpczych drzew w ilosci
réownej liczbie drzew usunigtych. Nie uwzgledniono przy tym egzemplarzy uprawianych
w ramach gospodarki lesnej, ktére niezaleznie od przedmiotowej inwestycji podlegaja
wycince. Do nasadzen zaproponowano m.in. wierzbg bialg w ilosci 30 szt. ze wzgledu na jej

wysoka warto$¢ biocenotyczna.
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SHARAW celu zapewnienia skutecznosci wprowadzonych nasadzen zastepczych, okreslono

dodatkowo wymoég kontroli ich udatnosci, jak réwniez (w przypadku takiej koniecznosci)
uzupelnienia nasadzen. Nalezy uwzglednié, ze wprowadzone nasadzenia (pochodzace przede
wszystkim z upraw i szkolek) sq szczegolnic narazone na niekorzystne czynniki,
jak np. przesuszenie (z uwagi na nierozwinigty system korzeniowy), stad kontrola
oraz ewentualne wykonanie dodatkowych nasadzen sa konieczne dla osiagnigcia faktycznej
udatnosci nasadzen. _

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ww. ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢ wprowadzania
do- srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym $rodowisku roslin gatunkéw
obcych. Jednoczesnie zgodnie z art. 120 ust. 4 cytowanej ustawy, zakazu tego, z wyjatkiem
gatunkow, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, nie stosuje si¢ do wprowadzania
do $rodowiska przyrodniczego i przemieszczania w tym $rodowisku roslin przy zakladaniu
i utrzymywaniu terenéw zieleni oraz zakladaniu i utrzymywaniu zadrzewien poza lasami
oraz obszarami objetymi formami ochrony przyrody. Powyzsze uwarunkowania prawne
wymagaja uwzglednienia na etapie planowania i realizacji nasadzen drzew i krzewow.

Majac na wzgledzie fakt, Ze w rejonie bezposredniego oddziatywania inwestycji
(w fazie jej realizacji) moga wystepowaé drzewa i krzewy narazone na uszkodzenie podczas
prowadzenia prac, wskazano na konieczno§¢ ich zabezpieczenia przed przypadkowym
uszkodzeniem 1 zniszczeniem. Uwzgledniajac réznorodnos¢ warunkéw terenowych
oraz réznego typu rozwiazania techniczne w zakresie zabezpieczenia drzew wskazano
propozycije mozliwych rozwiazan. Jednoczesnie dopuszczalne jest wykonanie innych
niz odeskowanie i wygrodzenie zabezpieczen, a warunkiem jest ich skutecznos¢. Nalezy
przy tym uwzgledni¢, ze skuteczna ochrona drzew i krzewow przed uszkodzeniem obejmuje
nie tylko zabezpieczenie pni, ale rowniez bryl¢ korzeniowa.

Ponadto majac na uwadze utrate siedlisk lggowych dziuplakéw wskazano
na konieczno§¢ dokonania kompensacji  przyrodniczej, ktorej zakres wynikal
z przedstawionych danych. W zwiazku z wycinka drzew dziuplastych, badz z tworzacymi sig
dziuplami, ktére w przysztosci moglyby staé si¢ siedliskiem chronionych gatunkoéw ptakow,
zalecono powieszenie 30 budek legowych typu A. Celem zapewnienia jak najbardziej
optymalnej jakosci i trwalosci siedlisk zastgpczych wskazano sposdb wykonania

i zabezpieczenia skrzynek lggowych przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
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Majac na uwadze, ze w trakcie inwestycji wykonywane beda wykopy, jak réwniez
inne potencjalne zagrozenia dla chronionych gatunkow zwierzat (np. $miertelnos¢
lub zranienie osobnikéw w wyniku przypadkowych kolizji z maszynami budowlanymi,
stworzenie pulapek ekologicznych, wystapienie efektu barierowego zwigzanego
z zaburzeniem lokalnych tras migracji migdzy siedliskami gatunkow 1 utrudnienie
lub uniemozliwienie swobodnej migracji osobnikéw) okreslono, wzgledem herpetofauny
i drobnych ssakéw, koniecznos¢ kontroli terenu inwestycji pod katem obecnosci zwierzat
oraz wymog odlowienia i przemieszczenia stwierdzonych osobnikéw w inne, bezpieczne
dla nich miejsca, a takze budowy tymczasowych ogrodzen ochronnych. Ponadto okres$lono
konieczno$é ograniczenia zajecia potencjalnych siedlisk herpetofauny podczas lokowania
zapleczy budowy, baz sprz¢towych i materialowych.

Z powyzszych powodéw, a takze majac na wzglgdzie koniecznos¢ zapewnienia
prawidlowego wykonania dzialan minimalizujacych wplyw na srodowisko przyrodnicze
oraz mozliwo$é wystgpienia nieprzewidzianych na etapie przygotowywania dokumentacji
zagrozeni, okreslono konieczno$é realizacji inwestycji pod nadzorem przyrodniczym.

W przypadku jesli skutkiem robét budowlanych badz innych prac zwigzanych
z realizacjg zamierzenia bedzie podjecie czynnosci objetych zakazami wzglegdem gatunkéw
chronionych zwierzat, roslin oraz grzybow, wynikajacymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie
przyrody, np.

— w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa — niszczenie ich siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania, jak réwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

— w odniesieniu do grzybow i roslin — umyslne niszczenie osobnikéw oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw,

Inwestor lub Wykonawca sa zobowiazani do uzyskania zgody na wykonanie czynnosci
podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Po analizie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy uouios, a szczegdlnie
majac na uwadze lokalng skale inwestycji, charakterystyke srodowiska przyrodniczego terenu
przedsigwziecia oraz niewielki zasigg oddzialywania inwestycji zaréwno w fazie realizacji,
eksploatacji jak i likwidacji, nie stwierdza si¢ negatywnego wptywu w zakresie zachowania

réznorodnosci biologiczne;j.
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Czynnikiem mogacym niekorzystnie wptywaé na $rodowisko podczas realizacji
przedsiewziecia bedzie hatas i wibracje spowodowane pracg sprzgtu mechanicznego.
Oddziatywanie to bedzie krotkotrwale, a ponadto prace zamierza si¢ prowadzi¢ w porze
dziennej, tj. w godz. od 6°° do 22%.

Podczas tych prac mozna spodziewaé si¢ takze lokalnych zanieczyszczen pylowych
oraz gazowych, w postaci spalin emitowanych przez sprzgt mechaniczny. Beda to jednak
ucigzliwosci czasowe.

Odpady na etapie realizacji inwestycji planuje si¢ gromadzi¢ selektywnie
w wydzielonych oraz przystosowanych do tego celu miejscach, a nastgpnie przekazywac
w pierwszej kolejnosci do odzysku, a jezeli nie jest to mozliwe to do unieszkodliwiania,
odbiorcom posiadajgcym stosowne zezwolenia.

Potrzeby sanitarne oséb zatrudnionych na terenie budowy zostang zabezpieczone
poprzez wykorzystanie urzadzen przewoznych. Opréznianiem ich 1 przekazywaniem
do punktow zlewnych oczyszczalni Sciekoéw zajmie sie specjalistyczna firma posiadajaca
stosowne zezwolenie.

Inwestycja nie jest catkowicie nowym zamierzeniem i jak wczesniej wspomniano
nie przewiduje si¢ zwigkszenia ruchu drogowego. Przedsigwzigcie nalezy traktowad
jako dostosowanie do obecuych wymogow.

Ponadto zamierzenie nie wiaZze si¢ z nadmiernym wykorzystywaniem zasobow
naturalnych, ponadnormatywnymi emisjami i wystgpowaniem innych uciazliwosci
(co opisano powyzej) oraz ryzykiem wystapienia powaznej awarii, gdyz nie nalezy
do kategorii zaktadow wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakiadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138 t.j.).

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonej przez Inwestora dokumentacii,
przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwigzana z niewielkq emisja gazéw cieplarnianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych sie pojazdow. Jednakze, w zwiazku
z przewidywanym brakiem wzrostu natezenia ruchu na przedmiotowych drogach, uznano
ten fakt za nieznaczacy. Ponadto planuje si¢ zastosowaé energooszczgdne o$wietlenie ledowe.

Na podstawie analizy czynnikow klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie

operacji transportowych oraz formy zaburzen przez nie wywolanych, wytypowano
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te czynniki, ktére maja istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybor
poprzedzono analizg zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W przypadku transportu drogowego do potencjalnych zagrozen Kkryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

1. powddz - zniszczenie lub wylaczenie z funkcjonowania odcinkéw drog,

2. nagle ataki mrozu polaczone z obfitymi opadami $niegu - powazne utrudnienia

w ruchu drogowym,

3. huragany - powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

4, upaty - deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i srodkéw transportu przekladaja sie na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi, tj. na opdznienia
lub przerwy w ruchu. Jednakze z uwagi na fakt, ze omawiany odcinek posiada charakter
lokalny, a planowana konstrukcja nawierzchni zapewni odpowiednig sztywno$¢ i nosnosé
oraz ochrone przed upalami i mrozami, takie sytuacje nie powinny by¢ nadmiernie ucigzliwe
dla uczestnikéw ruchu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz omawiane zadanie zlokalizowane
zostanie poza terenami osuwisk oraz zagrozonymi podtopieniami.

W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje si¢ ekstremalnych sytuacji klimatycznych
w obrebie analizowanej inwestycji.

Przedsiewziecie, ze wzgledu na swdj lokalny zasigg, nie wiaze si¢ z oddziatywaniem
transgranicznym.

Zadanie powiazane jest funkcjonalnie z istniejacym uktadem drogowym.

Majac na wzgledzie skale zamierzenia, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacego
skumulowanego oddziatywania.

Nalezy jednak pamietaé, ze przedmiotowy teren usytuowany jest w poblizu zabudowy
mieszkaniowej, nie sposdb wigc przewidzie¢ wszystkich planowanych zamierzen na danym
obszarze. Analizujac ryzyko wystapienia znaczacego skumulowanego oddziatywania
na etapie budowy stwierdzono, ze w przypadku ewentualnej réwnoczesnej realizacji kilku
inwestycji na omawianym terenie, wzajemne interakcje moga zachodzi¢. W razie nakladania
sic harmonograméw prac pomigdzy przebudowa drogi a innymi realizowanymi
przedsiewzieciami, spodziewaé si¢ nalezy kumulacji oddziatywania w zakresie emisji gazéw
do powietrza i halasu. Zwiekszy si¢ generowanie zanieczyszczen do powietrza w wyniku

pracy maszyn w jednakowym czasie. W takim przypadku nalezy tak utozy¢ harmonogram
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prac, aby z jednej strony uwzglednié technologie robét, z drugiej za$ ograniczy¢ kumulacje
ucigzliwych oddziatywan.

Reasumujac uznano, iz zastosowanie zaproponowanych w przediozonej Xkarcie
informacyjne;j przedsiewzig¢cia rozwigzan technicznych, technologicznych
oraz organizacyjnych, zapewni ochrone $rodowiska na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia.

W $wietle powyzszego, nie stwierdzono ryzyka wystapienia negatywnego
oddziatlywania planowanej inwestycji na $rodowisko, nie zachodzi wigc koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialtywania 1 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaZze organ wydajacy decyzje,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 uouio$, tj. decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2031).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ww. ustawy uouio§ decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza sie do decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 10, tj. decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wniosek ten powinien by¢ zlozony
nie pozniej niz przed uplywem szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Sroédowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;
(Dz. U. z 2016 r, poz. 1827 tj.) jednostki samorzadu terytorialnego sa zwolnione
z obowiazku jej dokonania.

Wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktéorych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji

administracyjnej w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
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o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W my$l art. 136a uouio$, jezeli warunki, wymogi

oraz obowiazki okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly

uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouios. podmiot realizujacy,

AR OCHREN .
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwzigcie, podlega karzg/pienigzng) *W. wysokosci
e’ / A

od 500 zt do 1 000 000 zt.

Zatacznik:

[ 53 2\
.72; l. : }OJ
/

p.o. Regionaln

H tktor
Ochrony Sradow 4

Bydgozzezy

Moret: Machknikowski

Charakterystyka planowanego przedsigwziecia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy uouios.

Otrzymuja;

1. Pan Marek Bukowski — Petnomocnik
Infrastruktura Projektowanie i Nadzdr
Michale 123F
86-134 Dragacz

2. Gmina Grudziadz
ul. Jozefa Wybickiego 38,

86-300 Grudziadz

3. Pozostate strony zawiadomione w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Sprawe prowadzi: Danuta Marciniak, tel.: 52 50-65-666, wew. 6040, e-mail: danuta.marciniak.bydgoszcz@rdos.gov.pl

Do wiadomosci:

1. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Grudziadzu

ul. Kosynieréw Gdynskich 31
86-300 Grudziadz
2. Starosta Grudziadzki
ul. Matomtyrska 1
86-300 Grudziadz

(zgodnie z art. 86a ww. ustawy 00§)
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia £O lipca 2017 1.
W00.4207.41.2017.DM.8

Zalacznik

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko

(Dz.U. 22017 r., poz. 1405 t.j.).

Przedmiotowe przedsigwziecie dotyczy rozbudowy drogi gminnej Nr 040502C
Watdowo — Bledowo, zlokalizowanej w powiecie grudziadzkim, ktora sktada si¢ z dwoch
odcinkow:

— odcinek I dlugosci okoto 1670 m,

— odcinek II dtugosci okoto 500 m.

Zakres prac bedzie obejmowat:

- korytowanie pod konstrukcje drogi,

~ ulozenie warstwy odcinajgco — separacyjnej z piasku,

— wykonanie podbudowy z kamienia,

— uwlozenie kraweznikéw,

— ufozenie warstwy wiazacej i §cieralnej z betonu asfaltowego,

— wykonanie wykopéw oraz ulozenie rur, rewizyjnych studni betonowych,

osadnikow pod kanalizacje deszczowa.

Obnizenie kraweznikow przewiduje si¢ na odcinku lesnym od km 0+230 do km
14210. Na tym odcinku zaprojektowano krawezniki $ciezki rowerowej ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego rowerzystow poprzez odseparowanie niechronionych
uczestnikow ruchu od poruszajacych si¢ pojazdow. Na odcinku lesnym od km 1+210
do km 14666 nie projektuje si¢ w ogdle kraweznikdw — droga nie ma rdéznic wysokosci

w przekroju poprzecznym jak ma to miejsce na wezesniejszym odcinku ze Sciezka rowerowa.

‘ Spetniomy wymagania EMAS — zarzadzomy urzedem efektywaie, oszczednie i prosrodowiskowio
ul. Desorcowe: 81, 85 CO9 Bydgoszca, lel : 52 50 65 666, fax: 52 50 65 667, kanceloria bydgoszcz@rdos gov.pl, bydgaszea.rdos.govpl

------
......



Parametry drogi po przebudowie:

klasa drogi: - ,,L”- odcinek 1, ,,D” — odcinek -II,

kategoria ruchu - KR1,

szeroko$¢ jezdni — 5,0 m,

szeroko$¢ poboczy z kruszywa - 0,75 m,

chodniki/opaski z kostki betonowej — 2,0 m odcinek I i 1,3-2,0 odcinek II,

§ciezki rowerowe 2,0 m,

odwodnienie - kanalizacja deszczowa z wpustami drogowymi i rowy drogowe
trawiaste,

o$wietlenie drogowe — ledowe.

p.o. Regionalny D7k



Niniejsza decyzja staa si¢ ostateczna

Starostwo Powiatowe i prawomocna w dniu ©7.29..Z2043.. gE-300 GRUL
w Grudziagdzu ;
UL Malomiyfiska 1 s B
86-300 GRUDZIADZ iy Grudziadz, dnia 31 sierpnia 2017 r.
&

05.6341.36.2017

DECYZIA
POZWOLENIE WODNOPRAWNE

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c i pkt 19 lit. f, art. 37 pkt 2, art. 41 ust. 1 i ust. 2,
art. 122 ust. 1 pkt 1 pkt 3, art. 123 ust. 2, art. 127 ust. 3 i ust. 5, art. 128 ust. 1, art. 131 ust. 1
i 2, art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), §
21 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 roku
w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. poz. 1800)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {(Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku Pana Marka Bukowskiego prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg jako firma ,INFRASTRUKTURA” Projektowanie i Nadzér w Grudzigdzu,
dziatajagcego z upowainienia Wéjta Gminy Grudziadz, w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie sciekdw opadowych z drég gminnych nr 040502C oraz
040503C do rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem RW Struga Watdowska oraz
budowe wylotu betonowego do tego rowu

orzekam, co nastepuje:

l. Udzielam Gminie Grudzigdz pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekéw —
woéd opadowych z terenu drég gminnych nr 040502C i 040503C potozonych
na dziatkach nr 153/2 i 142 w miejscowosci Watdowo Szlacheckie
gm. Grudziagdz, za pomocy projektowanego wylotu betonowego do rowu
melioracyjnego oznaczonego symbolem RW -~ Struga Watdowska, ze zlewni
o powierzchni 3597 m? w ilosci:

Q max/h = 180,00 m3/ h
Q /4 = 5,33 m3/dobe
Q max/rok = 1.944,00 m3/rok

Powyisze scieki odprowadzane bedg do rowu melioracyjnego RW- Struga Watdowska
za pomocay sieci kanalizacji deszczowej zaprojektowanej z rur PVC-U o $rednicach 450,
400, 315 i 200, taczonych na kielichy uszczelkag wg PN-EN 1401-1:2009. Przed
odprowadzeniem sciekéw zostana one poddane podczyszczeniu za pomoca separatora
substancji ropopochodnych zintegrowanego z osadnikiem.

i, Udzielam Gminie Grudzigdz pozwolenia wodnoprawnego na budowe urzadzenia
wodnego - wylotu betonowego na terenie dziatki nr 140/2 w miejscowosci Watdowo
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Do wniosku zataczono 2 egz. operatu wodnoprawnego spetniajgce wymogi art. 132 ustawy
Prawo wodne oraz decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
nr 43/2017 z dnia 25 lipca 2017 r. nr W00.4207.41.2017.DM.12 stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa
drogi gminnej nr 040502C Watdowo-Btedowo”.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. nr 0S.6341.36.2017 strony zawiadomiono
0 wszczeciu postepowania, a informacje umieszczono na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej oraz tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego w Grudziadzu,
Poinformowano réwniez o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Po przeanalizowaniu wniosku wraz z zataczonym operatem wodnoprawnym
stwierdzono, iz przez zrzutem S$ciekéw do rowu melioracyjnego zostang one poddane
oczyszczeniu za pomoca wysokosprawnego separatora substancji ropopochodnych wraz
z osadnikiem, jednakze na zataczonej do operatu mapie co celéw projektowych przedmiotowy
separator nie zostat zaznaczony. W zwigzku 2z powyiszym pismem 2z dnia
17 sierpnia 2017 r. nr 05.6341.36.2017 wezwano wnioskodawce do wskazania usytuowania
przedmiotowego separatora.

Pan Marek Bukowski w dniu 25 sierpnia 2017 r. przybyt do tut. urzedu i wskazat
na mapie miejsce lokalizacji przedmiotowego separatora wraz z osadnikiem.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczegllne korzystanie z wod.
Do przedsiewzie¢ zaliczanych do szczegdlnego korzystania z wéd moina zaliczy¢ m.in.
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi, o czym stanowi art. 37 pkt 2 powyiszej ustawy.
Jednoczesnie art. 9 ust. 14 Prawa wodnego stanowi, iz do Sciekéw zaliczamy wody opadowe
lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne pochodzace
z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni m.in. drég i parkingéw.

Planowane przedsiewziecie tj. odprowadzanie woéd opadowych z drég gminnych
nr 040502C oraz 040503C oraz budowa wylotu kanalizacyjnego za pomocg ktérych
przedmiotowe $cieki beda wprowadzane do rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem RW
— Struga Watdowska, obejmuje zlewnie o powierzchni 3.597 m2 Przedmiotowe
przedsiewziecie obejmuje réwniez budowe wylotu prefabrykowanego o srednicy 315. Row
melioracyjny RW — Struga Watdowska zostanie umocniony na diugosci 8 m betoowymi
ptytami azurowymi oraz oczyszczony i odmulony na dtugosci 200 mb liczac od korica
umocnienia w kierunku zgodnym z biegiem cieku. Przed wprowadzeniem przedmiotowych
$ciekéw do rowu melioracyjnego planuje sie je oczysci¢ za pomoca separatora substancji
ropopochodnych zintegrowanego z osadnikiem.

Zgodnie z zapisami § 21 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnic
przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegéinie
szkodliwych dla srodowiska wodnego wody opadowe Iub roztopowe, ujete
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne pochodzace z zanieczyszczonej powierzchni
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»Infrastruktura” Projektowanie i Nadz6yr
MAREK BUKOWSKI
Michale 123F 86-134 Dragacz

tel. 500 212 251, marekbukowski@o2.pl
NIP 8762190730

OPERAT WODNOPRAWNY

na odprowadzanie wéd opadowych do ziemi oraz na wykonanie wylotu

do rowu melioracyjnego

Nazwa obiektu:  Odwodnienie drég gminnych nr 040503C i 040502C
\dres obiektu: dz. nr 140/2, obr. 0024

Watdowo Szlacheckie;
‘ranza: Sanitarna

amawiajacy: Gmina Grudziadz
ul. Wybickiego 38
86-300 Grudziadz

_ /

Uprawnienta budowlane do projektowania,
nadzorowania i kierowania robotami

Projektant: | mgr inz. Maciej Daniel S P @(

w zakresie siecl | instalacjl sanitarmych

I ewid.GP.1.7342/128/T0/2 ‘
Asystent; mgr inz. Barbara Mania
Va pucstawie nirejsze] dokurentac < woze Data opracowania lipiec, 2017r. y,
M= ‘ ' : 4 < up-Stayosty
OF €354t 56 Jind 08 AF ’ : S

. \—!7'” . ‘_.:.:[.”I
gzl sandig one ) / i

f

- .
u‘. P

Vs Dy 2
O BUD T







e ApL Al vy .

O {?.’, ()\r[ L S I FE RN SE
ao f Yovgy s drye ol
v yvedzr o,

ur. i tyn

GN.6630.121.2017 PR ek

Grudziadz, dn. 31.05.2017 r.

Starostwo Powiatowe w Grudziadzu
86-300 Grudziadz, ul. Malomtynska 1

ODPIS
PROTOKOLU Z NARADY KOORDYNACYJNEJ
W SPRAWIE NR GN.6630.121.2017

Na podstawie art.28b ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tj.Dz.U.z2016r. poz. 1629 ) oraz Zarzadzenia Nr 19/2016, 20/2016 Starosty Grudziadzkiego z dnia 13
grudnia 2016 1.

Przedmiot narady: sie¢ elektroenergetyczna oraz sie¢ kanalizacji deszczowej w ramach rozbudowy drog
gminnych nr 040502C i 040403C relacji Watdowo Szlacheckie-Btedowo
Lokalizacja: Gmina: Grudziagdz

Obreb: Waldowo Szlacheckie, dz.: 83/11, 90/6, 90/10, 90/12, 90/24, 90/25, 91/10,
91/14, 91/15, 91/16, 91/17, 94/3, 94/5, 113/9, 140/2, 142, 153/1, 153/2, 168, 188,
3096/1, 3096/8, 3096/9, 3097/1, 3097/2, 3097/4

Whnioskodawca: INFRASTRUKTURA PROJEKTOWANIE I NADZOR MAREK BUKOWSKI
Michale 123F
86-134 Michale

Inwestor: GMINA GRUDZIADZ ul. Wybickiego 38
86-300 Grudziadz
Projektant: MACIEJ DANIEL
MICHAL PAWLOWSKI
Przewodniczacy: Zbigniew Preuss, Inspektor, Wydziat Geodezji,Kartografii,Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami
Migjsce narady: Starostwo Powiatowe w Grudziadzu, ul.Malomtynskal
Sposéb przeprowadz.:  stacjonarny z elementami elektronicznymi
Data wplywu: 11.05.2017
Rozp. narady: 17.05.2017
Zakoncz. narady: 31.05.2017

Stanowiska uczestnikow narady koordynacyjnej

Lp |Nazwa instytucji Uwagi
! Przewodniczacy Narad bez uwag - Zbigniew Preuss
Koordynacyjnych

2 ENERGA-OPERATOR Oddziat uzgodniono z uwagami wedtug pisma RG/2MMD/AK/U/503/2017 - Adam
w Toruniu Rejon Dystrybucji w Krajzewicz

Grudziadzu ul. Curie-Sklodowskiej
6/7 86-300 Grudziadz

3 EXATEL S.A. ul. Perkuna 47 bez uwag - Bartosz Borowski
04-164 Warszawa




osEY 4] '? r' 1 i
¥ AL &
“GN.b630,121.2017
Ut S U FAL
~rnn GRLVUE
AR=JuM

4 Gmina Grudzigdz ul. Wybickiego | bez uwag - Anna Janowska
38 86-300 Grudziadz

5 Miejskie Wodociagi i nie dotyczy MWiO - Agnieszka Liczkowska
Oczyszczalnia Spotka z 0.0. ul.
Mickiewicza 28/30 86-300

Grudziadz

6 NETIA S.A. zsiedzibg w bez uwag, nie dotyczy Netia - Waldemar Wachowski
Warszawie ul. Poleczki 13 02-822
Warszawa

7 Operator Gazociaggow bez uwag - Piotr Feldman

Przesytlowych GAZ-SYSTEM
S.A. Oddziat w Gdansku
Terenowa Jednostka Eksploatacji
w Grudziadzu ul. Mickiewicza 34
86-300 Grudziadz

8 Orange Polska S.A. Dostarczanie | wedtug uzgodnienia 33845/ TTIDWBU/U16/2017 - Wojciech Wilewski
i Serwis Ustug Dziat Ewidenc;ji i
Zarzadzania Danymi o
Infrastrukturze Bydgoszcz
ul.Chodkiewicza 61, 85-667
Bydgoszcz

9 Polska Spétka Gazownictwa sp. z | bez uwag - Piotr Schreiber
0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w
Bydgoszczy Gazownia w
Grudzigdzu ul. Mickiewicza 34
86-300 Grudziadz

10 Polska Spotka Gazownictwa sp. z | bez uwag - Robert Adamczak
0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w
Bydgoszczy ul. Jagiellonska 42
85-097 Bydgoszcz

11 Wezetl Lacznosci ul. Bema 1 bez uwag - Tomasz Wnuczek
86-300 Grudziadz

Starostwo Powiatowe zup. STAR Y
w Grudzigdzu .
ul. Matomiynska 1 mgr ini. Zoignigw Preugs__

wotlniczasy nared

86-300 GRUDZIADZ
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Orangefolska S.A. INFRASTRUKTURA
DomengHurt Projektowanie i Nadzdér
Zarzadznie Zasobami Sieci i IT, Ewidencja i Standardy Infrastruktury Marek Bukowski

Dziat Ewdencii i Zarzadzania Danymi o Infrastrukturze Bydgoszcz Michale 123F

Adres & korespondencii: 85-124 Dragacz

ul. Chodkiewicza 61, 85-667 Bydgoszcz
tel.: 5237593 18

Bydgoszcz, 24 maj 2017r

Numer pima:  33845/TTIDWBU/U16/2017
Temat: Budowa oswietlenia drogowego oraz kanalizacji deszczowej w migjscowosci Waldowo Szlacheckie gm. Grudziadz

Narada Koordynacyjna

Szanowny Panie,

informujemy, ze uzgadniamy przedstawiony projekt. Przy realizacji procesu budowy wymagane jest spetnienie
nasteoujacych uwarunkowarn, ktdre sg integralng czescig uzgodnienia:

1. Wykonawca jest zobowigzany zglosi¢ do ORANGE POLSKA S.A. prace w strefie sieci telekomunikacyjnej
nin. na 14 dni przed przystapieniem do robot, powolujac sie na numer przedmiotowego pisma. Tryb
I zasady zgloszenia prac oraz wystapienia o nadzor wlascicielski dostepne sa na stronie:
Yww.orange.pl/wniosekonadzor. Wykonywanie prac na sieci ORANGE POLSKA S.A. bez zgloszenia
inadzoru wtascicielskiego jest naruszeniem wtasnosci ORANGE POLSKA S.A. i bedzie zglaszane organom
icigania. Zgloszenie/Wniosek o nadzor wiagcicielski mozna przestac ze strony
¥ww.orange.pl/wniosekonadzor lub kierowac na adres:

O0RANGE POLSKA S.A.

Obstuga Techniczna Klienta w Olsztynie
Wydziat Utrzymania Ustug | Infrastruktury
u. Swigtopelka 3

£-100 Torun

Pawiadomienie powinno zawierac nazwe i adres wykonawcy prac oraz telefon kentaktowy,

2. Roboty budowlano - montazowe w obrebie sieci telekomunikacyjnej wykonywac zgodnie z normami
i Drzepisami obowiazujacymi w o budownictwie lacznosci recznie + ped nadzorem upowaznionego
przedstawiciela ORANGE POLSKA S.A. Dostarczanie | Senwis Ustug Obsiugi Techniczne] Klienta
w Bydgoszczy;

3. Lokalizage pedziemnych urzadzen telekomunikacynycn w terenie nalezy potwierdzc  za pomoca
przekopow kontrolrych, a w przypadku cdkrycia w traicie robot ziemnych urzadzen nienaniesionych na
planie naleZy je zabezpieczyé na koszl nwestora | powladomic przedstawiciela ORANGE POLSKA SA.
Dostarczanie i Serwis Uslug Obslug Technicznej Klienta w Bydgoszezy oraz inspektora nadzoru, Istniejaca
sieC teletechniczna eksploatowana przez ORANGE POLSKA S A oznaczono na zalaczonych podkladach
geodezyjinych symboleny - OPL

= Sod Raycsovry Mam sl Wasrawy
doviy I Aynosiaeym 3807 072 497 foty b

Crange Polh Spélka Awyina 2 siaduba) adiesam w \Warssawie i02 320) (rey Al oo smehich 155 wrasana do Rzjestiu Presdsmbon ov provwl oeege [
X Veyidal epodarcy Kajoneno Resti Sad0waqo (4] tun«tem (60 15R1 REGON 01210076 1 11 4215 07 H( <4, » POb 1 byt ot kgl




Ustala sig 2-metrowg strefg ochronng z kazdej strony naszychurzgdzen. W strefie ochronnej prace nalezy
prowadz¢ recznie;

W strefie projektowanych wykopow  sieC telefoniczna zdbezpieczy¢ przed uszkodzeniem zgodnie
z przedstawionym rozwigzaniem technicznym. Dodatkowe seczeglty zabezpieczenia ustali¢ na roboczo
z naszym przedstawicielem. Koszty zabezpieczenia ponosi namszajacy stan istniejacy;

W przypadku zmiany rzednych terenu nalezy wyregulowa¢ piziom ram studni do projektowanegj niwelety.
Zachowaé normatywne przykrycie uzbrojenia teletechnicznegs. Koszty zabezpieczenia ponosi naruszajgcy
stan istniejacy;

Miejsca zblizer i skrzyzowan oraz elementy zanikowe sied telekomunikacyjnej przed ich zasypaniem
podlegaja obowigzkowi zgloszenia pracownikowi sprawujgemu w imieniu Orange Polska nadzér nad
realizowanymi pracami.

Po zakonczeniu prac inwestor jest zobowigzany do pisemneyo zgloszenia z 14-dniowym wyprzedzeniem
na adres podany w punkcie 1 niniejszego pisma - wykonane zadanie do odbioru technicznego w zakresie
miejsc kolizyjnych z sieciami teletechnicznymi oraz otrzymania pisemne; akceptacji w formie protokotu
odbioru lub notatki stuzbowej.

W przypadku uszkodzenia iub kradziezy infrastruktury tdetechnicznej, w szczegoinosci w wyniku
niedotrzymania wymagan i warunkow okreglonych w ninigjgym dokumencie, ORANGE POLSKA S.A,,
obcigzy sprawce pelnymi kosztami naprawy oraz odszkodwwaniem za straty zwigzane miedzy innymi
z wyptaconymi bonifikatami i karami wynikajgcymi z zawatych przez ORANGE POLSKA S.A umodw
2 klientami, a takze innymi karami administracyjnymi.

raczna wysokos$é roszczen ORANGE POLSKA S.A w stosinku do sprawcy uszkodzenia moze siegac
nawet kwoty kilkuset tysiecy ziotych polskich;

Ninigjsze uzgodnienie wazne jest jeden rok od daty jego wydania.

Z powazanien

e

{ } -/"
A~
Wojciech Wilewski
Starszy Specjalista

ds. Ewidencji i Zarzadzania Danymi o Infrastrukturze




