SPO. 0050, 2 2043

Zarzadzenie Nr 2/2013

Wéjta Gminy Grudziadz
z dnia 14 lutego 2013 r.

w sprawie rozstrzygni¢cia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego dzialki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obr¢bie Bialy Bor, gmina
Grudziadz, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 04 grudnia 2012 r. do
07 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568; z 2004
r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr
175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128; Nr 181 poz. 1337; z 2007 r. Nr 48 poz. 327; Nr 138,
poz. 974; Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz.
420, Nr 157 poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675; z 2011 r.
Nr 21 poz. 113; Nr 117, poz. 679; Nr 134, poz. 777 ) oraz na podstawie art. 17 pkt 121 13 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r. poz.
647, poz. 951)

rozstrzygam:
§1. Rozstrzygam o pozytywnym rozpatrzeniu uwag zamieszczonych w ponizszym zestawieniu:
1. Pismo P. Leszka Szatalskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

..Ponadto w § 6 projektu uchwaly znalazly si¢ zapisy: ,.nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu”,

»chroni¢ wody podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie

gospodarki  wodno-$cickowej 1 odpadami” jak réwniez zapisy dotyczace ochrony

przeciwpozarowej”.

»~Zapis nakazujacy ochrong istniejacego drzewostanu z racji na aktualne zagospodarowanie terenu

ma tu istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego zagospodarowania terenu. W sytuacji, gdy

organ sporzadzajacy plan dopuszcza realizacj¢ zabudowy produkcyjno - skfadowo - magazynowe;j
na calym obszarze opracowania, OW zapis stoi w sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem
terenu”.

Po uwzglednieniu uwagi w tekscie planu znajdg si¢ zapisy o nastepujagcym brzmieniu:

§ 6 pkt S nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu; dopuszcza si¢ wycinke drzew samosiejek
rosngcych na gruntach rolnych, przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odr¢bnymi;

§ 6 pkt 6 nakaz wycinki drzew znajdujgcych si¢ w strefach ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV, w strefie wyznaczonej przez odleglosci
podstawowe gazociggu wysokiego cisnienia, a takze na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD i 3KDD, przeznaczonych do poszerzenia drog gminnych.

Uzasadnienie:

Przez objety uwaga zapis w tekscie projektu planu nalezato rozumieé, ze na obszarze w granicach

planu ustala si¢ obowigzek stosowania przepisow odrebnych dotyczacych ochrony istniejgcego

drzewostanu; przepisy te pozwalaja na wycink¢ drzew, po przeprowadzeniu stosownej procedury.

Dla pelniejszego sprecyzowania powyzszego zapisu, tut. organ zdecydowal przyja¢ uwage

1 ustalenia te rozszerzy¢.



Uwaga Nr 2.

. Wnoszg¢ o sporzadzenie prognozy skutkow finansowych planu zagospodarowania przestrzennego
w przypadku przeznaczenia na funkcje produkcyjno — sktadowa:

a)  oplat za usunigcie drzew wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody,

b)  wynagrodzenia dla podmiotu ( przedsigbiorcy ) dokujacego usuniecia drzew i krzewow, .....
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi — informacja.

Tut. organ posiada prognoz¢ skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrebie Biaty
Bor, gmina Grudziadz, wykonana przez mgr Magdalen¢ Sadowska, rzeczoznawce majatkowego,
posiadajgca uprawnienia zawodowe nr 4637. Opracowanie to jest wykonane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

;)

2. Pismo P. Zbigniewa Olszewskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga 1.

.Przyjete parametry projektowanej zabudowy pozwalajg na wprowadzenie obiektow, ktdre burzy¢

beda istniejacy lad przestrzenny. Wyznaczony wskaznik stoi w sprzecznosci z zapisami

odnoszacymi si¢ do zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym przede
wszystkim z nakazem ochrony istniejgcego drzewostanu.”

Po uwzglednieniu uwagi w tekscie planu znajdg si¢ zapisy o nastepujgcym brzmieniu:

§ 6 pkt 5 nakaz ochrony istniejacego drzewostanu; dopuszcza si¢ wycinke drzew samosiejek
rosngcych na gruntach rolnych, przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrebnymi;

§ 6 pkt 6 nakaz wycinki drzew znajdujacych si¢ w strefach ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV, w strefie wyznaczonej przez odleglosci
podstawowe gazociggu wysokiego cisnienia, a takze na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD i 3KDD, przeznaczonych do poszerzenia drog gminnych.

3. Pismo P. Karola Wasilewskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga 1.

,.Nangy rowniez zauwazy¢, ze zapis o tresci ,,nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu™, ,,chroni¢

wody podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie gospodarki

wodno-sciekowej 1 odpadami” jak réwniez zapisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej, stojg w

sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem terenu”

Po uwzglednieniu uwagi w tekscie planu znajda si¢ zapisy o nastgpujacym brzmieniu:

§ 6 pkt 5 nakaz ochrony istniejacego drzewostanu; dopuszcza si¢ wycinke drzew samosiejek
rosnacych na gruntach rolnych, przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

§ 6 pkt 6 nakaz wycinki drzew znajdujacych si¢ w strefach ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV, w strefie wyznaczonej przez odleglosci
podstawowe gazociggu wysokiego cisnienia, a takze na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD i 3KDD, przeznaczonych do poszerzenia drog gminnych.

4. Pismo P. Doroty Sobiepanek z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga 1.

»Zapis nakazujgcy ochrong istniejacego drzewostanu z racji na aktualne zagospodarowanie terenu
ma tu istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego zagospodarowania terenu. W sytuacji, gdy
organ sporzadzajacy plan dopuszcza realizacje zabudowy produkcyjno — sktadowo — magazynowe;j
na calym obszarze opracowania, 6w zapis stoi w sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem
terenu.”



Po uwzglednieniu uwagi w tekscie planu znajdg si¢ zapisy o nast¢pujgcym brzmieniu:

§ 6 pkt 5 nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu; dopuszcza si¢ wycinkg drzew samosiejek
rosngcych na gruntach rolnych, przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

§ 6 pkt 6 nakaz wycinki drzew znajdujacych si¢ w strefach ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV, w strefie wyznaczonej przez odleglosci
podstawowe gazociggu wysokiego cisnienia, a takze na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD i 3KDD, przeznaczonych do poszerzenia drog gminnych.

5. Pismo P. Lucyny Fierek z dnia 18.01.2013 r.

Uwaga 1.
» W tym samym paragrafie dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekow produkcyjnych do
“indywidualnych systemow oczyszczania $ciekow”, po czym w dalszej czes$ci projektu
wprowadzono zapis ,, $cieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy
podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w przepisach odrgbnych”. Zachodzi tu nastgpujace
pytanie: skoro uciazliwos¢ tych $ciekow bedzie mogla by¢, az tak duza, ze nie beda sie one
nadawaly do przyjecia przez ,,przyszly” system kanalizacyjny to czy srodowisko naturalne, wody
gruntowe, zdrowie 1 zycie mieszkancow Bialego Boru ochronig ,indywidualne systemy
oczyszczania $ciekow™? Ponadto projekt planu zaklada odprowadzenie $ciekow deszczowych,
ktore z racji projektowanej funkcji terenu moga by¢ skazone substancjami ropo chodnymi do gruntu
i rowow! Wprowadzenie zabudowy produkcyjno — ustugowo — magazynowej na powierzchni ponad
6 ha bez istniejacego systemu kanalizacji sanitarnej jest wielkim nieporozumieniem, degradacja
srodowiska oraz lekcewazeniem zdrowia i zycia mieszkancow gminy.”
Po uwzglednieniu jednej uwagi z powyzszego tekstu w projekcie planu znajdzie si¢ zapis o
nastgpujacym brzmieniu:
§13 pkt 2 litera e Scieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do zrealizowanej docelowo sieci
kanalizacji sanitarnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w
przepisach odrgbnych; do czasu realizacji sieci dopuszcza si¢ oczyszczanie w
indywidualnych lub grupowych oczyszczalniach $ciekow.

6. Pismo P. Marzeny Kawalkowskiej z dnia 19.01.2013 r.

Uwaga 1.

~Zapis § 5 pkt 1 w/w uchwaly ,.projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe,

mozliwosci fizjograficzne terenu, harmonizowa¢ z otoczeniem oraz nawigzywac¢ do zabudowy

regionalnej” stoi w sprzecznosci z parametrami i gabarytami obiektow okreslonymi w § 9 i §17

uchwaly. Projektowana zabudowa produkcyjno - skladowo - magazynowa nie nawigzuje do

zabudowy regionalnej, a ponadto przyjete rozwigzania planistyczne nie pozwalajg harmonizowac z

otoczeniem tj. lasem i zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, prowadzi do degradacji przestrzeni

wiejskich i utrwala istniejacy dysonans architektoniczny.”

Po uwzglednieniu jednej uwagi z powyzszego tekstu w projekcie planu znajdzie si¢ zapis o

nast¢pujgcym brzmieniu:

§ 5 pkt 1 projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe, mozliwosci
fizjograficzne terenu oraz harmonizowac z otoczeniem.

7.  Pismo P. Wieslawa Kawalkowskiego z dnia 19.01.2013 r.

Uwaga 1.

~Sporzadzany projekt planu w § 13 dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekow produkcyjnych do
~indywidualnych systemow oczyszczania SciekoOw™ oraz stanowi, Ze ,.Scieki produkcyjne, przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy podczyszcza¢ do parametréw okreslonych w



przepisach odrgbnych”. Jako osoba zamieszkujgca w najblizszym sasiedztwie mam watpliwosci czy

przyjete rozwigzania nie beda wywolywaly szkodliwosci dla mojej rodziny oraz okolicznych

mieszkancow. Czy ustalenia te nie kolidujg z indywidualnymi systemami oczyszczania $ciekow

stosowanymi przez okolicznych mieszkancow?”

Po uwzglednieniu jednej uwagi z powyzszego tekstu w projekcie planu znajdzie si¢ zapis o

nast¢pujgcym brzmieniu:

§13 pkt 2 litera e S$cieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do zrealizowanej docelowo sieci
kanalizacji sanitarnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w
przepisach odrebnych; do czasu realizacji sieci dopuszcza si¢ oczyszczanie w
indywidualnych lub grupowych oczyszczalniach sciekow.

8. Pismo P. Haliny Sadurskiej z dnia 14.01.2013 r.

Uwaga 1.

~Sporzadzany projekt planu w § 13 dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekéw produkeyjnych do

~indywidualnych systeméw oczyszczania $ciekéw™ oraz stanowi, ze ,.$cieki produkcyjne, przed

wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w

przepisach odrgbnych”. Jako osoba zamieszkujgca w najblizszym sasiedztwie mam watpliwosci czy

przyjete rozwigzania nie beda wywolywaly szkodliwosci dla mojej rodziny oraz okolicznych

mieszkancow. Czy ustalenia te nie kolidujg z indywidualnymi systemami oczyszczania $ciekow

stosowanymi przez okolicznych mieszkancow?”

Po uwzglednieniu jednej uwagi z powyzszego tekstu w projekcie planu znajdzie si¢ zapis o

nastgpujacym brzmieniu:

§13 pkt 2 litera e $cieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do zrealizowanej docelowo sieci
kanalizacji sanitarnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w
przepisach odrebnych; do czasu realizacji sieci dopuszcza si¢ oczyszczanie w
indywidualnych lub grupowych oczyszczalniach sciekow.

9. Pismo P. Edwarda Sadurskiego z dnia 21.01.2013 r.

Uwaga 1.

.W § 5 pkt 1 w/w uchwaly zawarto zapis méwigcy, ze ,.projektowane obiekty winny uwzgledniaé

walory krajobrazowe, mozliwosci fizjograficzne terenu, harmonizowa¢ z otoczeniem oraz

nawiazywac do zabudowy regionalnej”. Powyzsze stoi w sprzecznosci z parametrami i gabarytami

obiektow okreslonymi w § 91 §17 tejze uchwaly. Projektowana zabudowa produkcyjno - sktadowo

— magazynowa nie nawigzuje do zabudowy regionalne;j. Ponadto przyjete rozwigzania

planistyczne nie pozwalaja harmonizowa¢ z otoczeniem tj. z lasem 1 sasiednia zabudowag

mieszkaniowg jednorodzinng™.

Po uwzglednieniu uwagi, powyzszy zapis otrzymal nastgpujace brzmienie:

§ 5 pkt 1 projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe, mozliwosci
fizjograficzne terenu oraz harmonizowac z otoczeniem.

Uwaga Nr 21 3.

»§ 6 zawiera nast¢gpujgce warunki: ,,nakaz ochrony istniejagcego drzewostanu”, ,.chroni¢ wody
podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie gospodarki wodno-
$ciekowej 1 odpadami”. Istniejacy drzewostan wraz z sasiednim kompleksem lesnym Lasow
Panstwowych stanowi naturalny, istniejacy pas ochronny oddzielajacy wzajemnie konfliktowe
tereny zabudowy produkcyjnej i mieszkaniowej jednorodzinnej. Jak w/w paragraf ma sie do
paragrafu 13 tegoz projektu w ktorym to si¢ dopuszcza odprowadzenie sciekow produkcyjnych do
~indywidualnych systeméw oczyszczania SciekOW™ oraz stanowi, ze “$cieki produkcyjne przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, ( ktérej nie ma w chwili obecnej ) nalezy podczyszczac do



parametrow okreslonych w przepisach odrgbnych”. Watpliwosci budzi tez sprawa co z

odprowadzeniem S$ciekow deszczowych z uwagi na fakt, ze zachodzi mozliwos¢ ich skazenia

substancjami ropopochodnymi. Projekt uchwaty umozliwia lokalizacj¢ na przedmiotowym terenie
inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko ( zawsze i potencjalnie ).”

Po uwzglednieniu dwdch uwag z powyzszego tekstu w projekcie planu znajda sie zapisy o

nast¢pujgcym brzmieniu:

§ 6 pkt 5 nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu; dopuszcza si¢ wycinke drzew samosiejek
rosngcych na gruntach rolnych, przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

§ 6 pkt 6 nakaz wycinki drzew znajdujgcych si¢ w strefach ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV, w strefie wyznaczonej przez odleglosci
podstawowe gazociggu wysokiego cisnienia, a takze na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD i 3KDD, przeznaczonych do poszerzenia drég gminnych;

§13 pkt 2 litera e S$cieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do zrealizowanej docelowo sieci

kanalizacji sanitarnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w
przepisach odrgbnych; do czasu realizacji sieci dopuszcza si¢ oczyszczanie w
indywidualnych lub grupowych oczyszczalniach sciekow.

10. Uwagi wniesione w czasie dyskusji publicznej zorganizowanej w dniu 03 stycznia 2013 r.
( w czasie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu).

Uwaga Nr 4.

.Poszerzy¢ pas zieleni izolacyjnej do 20 m z dodatkowym poszerzeniem przy zabudowie

mieszkaniowe] najblizej polozonej przy obszarze objetym planem, z zachowaniem istniejacego

drzewostanu w tym pasie”.

Po uwzglednieniu uwagi, w tekscie planu znajda si¢ zapisy o nastgpujacym brzmieniu:

§ 6 pkt 8 nakaz wprowadzenia paséw zieleni izolacyjnej wzdhuz granic z sgsiednimi terenami
o szerokosci 1,50 m; ustala si¢ poszerzenie powierzchni zieleni izolacyjnej tworzace)
trojkat o wys. 10.0 m we wschodnim narozu obszaru obj¢tego planem;

§ 6 pkt 9  dopuszcza si¢ pozostawienie istniejgcych drzew samosiejek w obrebie pasow i trojkata
zieleni izolacyjnej, o ktorych mowa w pkt 8, z uzupelnieniem o dodatkowe
nasadzenia.

§2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Referatu Budownictwa i Gospodarki
Komunalne;j.

§3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

( podpis Wojta )



