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Zarzadzenie Nr 3/2013

Wajta Gminy Grudzigdz
z dnia 14 lutego 2013 r.

w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dzialki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrebie
Bialy Bor, gmina Grudziadz,

wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 04 grudnia 2012 r. do 07 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568; z 2004
r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128; Nr 181 poz. 1337; z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138, poz.
974; Nr 173, poz. 1218; 22008 r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420,
Nr 157 poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675;z 2011 r. Nr 21
poz. 113; Nr 117, poz. 679; Nr 134, poz. 777 ) oraz na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r. poz. 647, poz.
951)

rozstrzygam:
§1. Rozstrzygam o negatywnym rozpatrzeniu uwag zamieszczonych w ponizszym zestawieniu:
1. Pismo P. Leszka Szatalskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrgbie Bialy Bér wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji produkcyjno — skltadowej na funkcj¢ przyrodnicza™.
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowiazujgcego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r., ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ..istniejgca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skfadowo - magazynowa”; ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

.. W punkcie 7 ,,Opracowania ekofizjograficznego do miejscowego planu zagospodarowania terenu
obejmujacego dziatki Nr 506/1, 507/1 i 508/1” okreslono, ze teren objgty projektem planu, z uwagi
na wystepujace warunki przyrodnicze jest predysponowany pod funkcje przyrodniczg ( zalesienie ),
sktadowa, produkcyjng. W powyzszym dokumencie nie wspomniano, Ze teren ten w polowie jest
juz pokryty lasem w wieku ok. 40 lat, a ponadto, ze zalesiem nalezatoby obja¢ pozostalg cz¢s¢. ”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materiatem pomocniczym, ktére nalezy wykona¢ na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 );



Podtrzymuje si¢ stwierdzenie, zawarte w rozdziale 7 opracowania fizjograficznego, ze teren objety
projektem planu jest predysponowany zarowno pod funkcj¢ przyrodnicza (zalesienie) jak
i produkcyjno — skladowa, z uwagi na wystgpowanic gleb najnizszej klasy bonitacyjnej RVI,
aktualny sposob zagospodarowania terenu (zadrzewienie, linie elektroenergetyczne, gazociag) oraz
sgsiedztwo zardwno z terenami lesnymi jak i produkcyjnymi.

Zadrzewienie przedmiotowego terenu nie stanowi przeszkody w realizacji projektowanej funkcji
produkcyjno - sktadowo — magazynowej, po przeprowadzeniu stosownej procedury zwiazanej z
usunigciem drzew samosiejek i ochrong ewentualnych gatunkow chronionych roslin i zwierzat.

Uwaga Nr 3.

»~Ponadto w § 6 projektu uchwaly znalazty si¢ zapisy: ,,nakaz ochrony istniejacego drzewostanu”,
»~chroni¢ wody podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie
prawidlowej gospodarki wodno-$ciekowej i odpadami” jak rowniez zapisy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej.”

.Zapis nakazujacy ochrong istniejacego drzewostanu z racji na aktualne zagospodarowanie terenu
ma tu istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego zagospodarowania terenu. W sytuacji, gdy
organ sporzadzajacy plan dopuszcza realizacj¢ zabudowy produkcyjno — skfadowo — magazynowej
na calym obszarze opracowania, 0w zapis stoi w sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem
terenu.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Wszystkie cytowane wyzej nakazy nie stanowig sprzecznosci z przyjeta dla tego terenu funkcja,
maja na celu ograniczenie ewentualnej ucigzliwosci do wymiaréw, na ktore pozwalaja
obowigzujace normy i przepisy odrebne. Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony
istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o zapisy umozliwiajace i nakazujace wycinke drzew,
0 czym mowa w Rozstrzygnigciu Wéjta Gminy Grudzigdz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

Uwaga Nr 4.

~Ponadto na uwage zastugujq zapisy dotyczace ochrony wod podziemnych. W dalszej cz¢sei planu
dopuszcza si¢ ,.tymczasowe™ odprowadzenie $ciekow do indywidualnych systemow oczyszczania.
Przeznaczenie ponad 6 ha terenu po funkcje produkcyjna, ktory nie posiada zbiorczej kanalizacji
sanitarnej stoi w sprzecznosci z zapisem dotyczgcym nakazu ochrony wod podziemnych. Z racji
projektowanego przeznaczenia terenu stanowi to bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska oraz
zycia i zdrowi mieszkancow, ktorzy mieszkajg bezposrednio i w poblizu terenu obj¢tym planem
miejscowym. W projekcie planu nie jest wskazane rowniez kto miatby wybudowaé indywidualne
systemy oczyszczania.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia $ciekow do indywidualnych systemoéw oczyszczania
scieckow 1 docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposob szczegdélowy przedstawiono w prognozie
oddziatywania na $rodowisko ustalen planu.

W projekcie planu nie ma obowiazku  wskazywania wykonawcy urzadzen infrastruktury
technicznej, wynika to z przepisow odrgbnych.

Uwaga Nr 5.

~Wiele watpliwosci budza zapisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej. W bezposrednim
sasiedztwie obszaru objgtego planem miejscowym zlokalizowany jest zaklad produkcyjny o
podwyzszonym ryzyku wystapienia pozaru. W niedalekiej przeszlosci dochodzito do pozarow,
ktore zagrazaly sasiadujace zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie ekspansji



zabudowy produkcyjnej, kosztem degradacji $rodowiska naturalnego oraz narazaniem
mieszkancow gminy na niebezpieczenstwo byloby nieracjonalnym dzialaniem organu
sporzadzajacego projekt planu miejscowego. Potwierdza to takze opracowanie do miejscowego
planu zagospodarowania terenu obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/17, ktore w zwiazku
z przeznaczeniem tego terenu na dzialalno$¢ produkcyjno — skladowa zalicza ten teren jako
potencjalnie zagrozony wybuchem i pozarem. ( przez ten teren przechodzi takze linia gazowa ).”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu wprowadza zakaz lokalizowania na terenie w granicach planu nowych zakladow,
ktore beda przechowywac¢ substancje niebezpieczne w ilosciach decydujacych o zaliczeniu ich do
zaktadow o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii. Zapisy zawarte
w tekscie projektu planu zobowiazuja przyszlych wlascicieli terenow do takich dzialan, ktore
ograniczg negatywne oddzialywanie na s$rodowisko projektowanych funkcji do parametrow
zgodnych z obowigzujagcymi w tym zakresie normami.

Ponadto projekt planu byl uzgadniany z Komenda Miejskgq Panstwowej Strazy Pozarnej w
Grudziadzu, co wyklucza niewlasciwosé powyzszych ustalen i przewidywanie zagrozen.

W tekscie projektu planu znajdujg si¢ ustalenia, ktére nakazuja zachowanie wlasciwych odleglosci
od projektowanych elementéw zagospodarowania terenu do linii gazociagu wysokiego cisnienia,
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga Nr 6.

.» W projekcie planu znajduje si¢ zapis, ktory wytacza funkcje¢ mieszkalng. Wynika to z faktu, Zze na
tym terenie dopuszcza si¢ inwestycje mogaco znaczaco oddziatywa na srodowisko ( zawsze i
potencjalnie ). Nie wzigto z kolei pod uwagg, ze do terenu obj¢tego projektem planu bezposrednio
przylegaja tereny przeznaczone na funkcje mieszkalna z istniejgca juz zabudowa mieszkalng.”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zapis o zakazie realizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie przeznaczonym pod funkcje
produkcyjno — sktadowo - magazynowa jest prawidlowy. Pozwala na uniknigcie kolizji w obrgbie
tego samego zakladu.

W odniesieniu do pozostalego zapisu zawartego w Uwadze nalezy stwierdzi¢, ze obszar objety
planem, przeznaczony na funkcj¢ przemystowa, nie przylega bezposrednio do terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Oddalony jest od tych terenéw drogami i obszarami laséw
panstwowych, ktore lacznie z projektowang zielenia izolacyjna, tworza naturalng przegrode
izolacyjna, chronigcg dziatki budowlane przed ewentualna uciazliwoscig projektowanych zaktadow
przemystowych.

Uwaga Nr 7.

~W zwigzku z tym winny si¢ znalezé strefy ochronne tj. tereny wyznaczone liniami
rozgraniczajacymi, ktorych przeznaczenie winno by¢ okreslonej jako ..zielen izolacyjna” lub
tereny lesne” ( patrz. zalacznik graficzny do uwag). W terenach tych nalezy wprowadzi¢ zapis
obligujacy inwestora do utrzymania istniejacego drzewostanu i wlasciwej pielggnacji drzew.”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

W projekcie planu nie ma obowigzku przedstawiania projektowanej zieleni izolacyjnej jako
odrgbnego terenu, wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi. Zapisy zawarte w § 6 pkt 8 1 9
poprawionego tekstu planu sg wystarczajace 1 wlasciwe.

Nie ma rowniez obowigzku ustalania sposobu pielggnacji zieleni izolacyjnej lub innej na terenach
w granicach planu.

Uwaga Nr 8.

.. Wnoszg o sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych planu zagospodarowania przestrzennego
w przypadku przeznaczenia na funkcje produkcyjno — sktadowa:

a)  oplat za usunigcie drzew wynikajace z ustawy o ochronie przyrody,



b)  wynagrodzenia dla podmiotu ( przedsi¢gbiorcy ) dokujacego usunigcia drzew 1 krzewow,
itd.”...

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Tut. organ posiada prognoze skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrebie Bialy
Bor, gmina Grudziadz, wykonang przez mgr Magdaleng Sadowska, rzeczoznawce majatkowego,
posiadajaca uprawnienia zawodowe nr 4637. Zawartos¢ tego opracowania jest zgodna z
obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

2.  Pismo P. Aleksandry i Andrzeja Kozak z dnia 17.01.2012 r.

Uwaga Nr 1.

~Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji
produkcyjno — skladowej na przyrodnicza.

Zwarty drzewostan o charakterze lesnym, porastajacy dzialki obje¢te projektem mpzp, stanowi
naturalng barier¢ ochronng dla sasiednich nieruchomosci zabudowanych. Drzewostan chroni
mieszkancéw terenow sasiednich przed szkodliwymi emisjami pochodzacych ze znajdujacych si¢ w
poblizu hurtowni i zaktadu produkcyjnego.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszytaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz, uchwalonego
uchwalg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejgca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa™; ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

.Projekt miejscowego planu dopuszcza ,tymczasowe™ odprowadzenie $ciekéw do indywidualnych
systemow oczyszczania. Przeznaczenie ponad 6 ha terenu po funkcje produkcyjng, ktory nie
posiada zbiorczej kanalizacji sanitarnej stoi w sprzecznosci z zapisem dotyczacym nakazu ochrony
wod podziemnych”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia $ciekow do indywidualnych systemow oczyszczania
scieckow 1 docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposob szczegéltowy przedstawiono w  prognozie
oddziatywania na srodowisko ustalen planu.

Uwaga Nr 3.

»Projekt planu zaktad niewielkg ilos¢ miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych oraz nie
precyzuje ilosci miejsc postojowych dla samochodéw cigzarowych. Zanizona liczba miejsc
postojowych stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludnosci degradacji srodowiska naturalnego i
istniejace] infrastruktury technicznej™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Ustalona w projekcie planu ilos¢ miejsc parkingowych ( min. jedno miejsce na 5 pracownikow) jest
wystarczajgca. Nie ma podstaw aby zakladac, ze wszyscy pracownicy majg samochody i checg
przyjezdza¢ nimi do miejsca pracy. Podana ilo§¢ miejsc parkingowych jest minimalna, mozna ja
powigkszy¢ odpowiednio do potrzeb. Ilo$¢ miejsc postojowych okreslonych dla samochodow



cigzarowych wynikac bedzie z rodzaju dziatalnosci prowadzonej na tym terenie i zostanie ustalona,
w zaleznosci od potrzeb, na etapie realizacji zaktadow.

3. Pismo P. Natalii Slomskiej z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrgbie Bialy Bor wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji produkcyjno — sktadowej na funkcj¢ przyrodnicza.”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktére dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,, istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rGwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

~W § 9 przyjete wskazniki zagospodarowania terenu tj. minimalna i maksymalna intensywnosc¢
zabudowy dzialtki budowlanej od 0,1 do 0,4 oraz niska wartos¢ powierzchni biologicznie czynnej
(15%) stoi w sprzeczno$ci z wezesniej cytowanymi zapisami odnoszacymi si¢ do zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym przede wszystkim z nakazem ochrony
istniejacego drzewostanu. Przyjete parametry projektowanej zabudowy pozwalajg na
wprowadzenie obiektow, ktore burzy¢ beda istniejacy tad przestrzenny.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Przyjete w projekcie planu w/w wskazniki sa wlasciwe dla ustalonej na przedmiotowym terenie
funkcji i charakteru przyszlej zabudowy. Poniewaz projekt planu uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwator Zabytkow w Toruniu, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu itd.
nalezy uzna¢, ze nie wystgpujg w nim sprzecznosci, o ktérych mowa w uwadze.

Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o
zapisy umozliwiajace i nakazujace wycinke drzew, o czym mowa w Rozstrzygnigeciu Wojta Gminy
Grudziadz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

Uwaga Nr 3.

~Wprowadzenie nowej zabudowy w przedmiotowym obszarze winno stanowi¢ uzupefnienie
istniejgcej zabudowy o obiekty $cisle nawiazujace funkcja, forma i architekturg do przewazajacej na
tym obszarze zabudowy. W analizowanym przypadku mamy szczego6lna sytuacje, gdyz z jedne)
strony wprowadzenie takich parametrow jest uzasadnione ze wzgledu na istniejace w sasiedztwie
zabudowe produkcyjno-ustugowa, z drugiej jednak strony projekt planu zupetnie pomija charakter,
funkcj¢, gabaryty i wskazniki zagospodarowania terenow mieszkaniowych jednorodzinnych, ktore
bezposrednio graniczg z obszarem objetym planem miejscowym. Zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego okreslonymi zarowno w ustawie, jak i w obowigzujacym Stadium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz obszary o réznym przeznaczeniu
winny tworzy¢ harmonijng calo$¢ 1 uwzglednia¢c wzajemne powigzania funkcjonalne.
Wprowadzenie obiektow, do ktorych nie przyjeto ograniczen dotyczacych wysokosci prowadzi do
degradacji przestrzeni wiejskiej 1 utrwalania wykreowanego wspodlczesnie dysonansu
architektonicznego™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Teren objety planem, przeznaczony pod funkcje przemystowa, przylega do zakladow o tej samej
funkcji, tworzac 1 uzupelniajac jednorodny kompleks, oddzielony od terenow zabudowy



mieszkaniowej jednorodzinnej obszarami lasow panstwowych, ktore stanowia dla niej dodatkowa
barier¢ ochronna, poza zielenig izolacyjna ustalong w projekcie planu.

Obiekty realizowane na terenach przeznaczonych pod funkcj¢ produkcyjno - skladowo —
magazynowa winny mie¢ charakter, gabaryty i wystréj architektoniczny zabudowy przemystowej,
ktora rézni si¢ w sposob zasadniczy od architektury budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.

4. Pismo P. Wieslawa Slomskiego z dnia 16.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

Projekt planu przewiduje realizacj¢ na terenie dziatek nr 506/1, 507/1, 508/1 zabudowy
produkcyjno skladowej. Aktualnie znaczna powierzchni¢ zajmujq istniejagce juz zaklady.
Zwigkszenie terenéw produkcyjnych wiazatoby si¢ z wycinka lasu potozonego na tym obszarze. W
tym miejscu warto podnies¢ aspekt ekonomiczny calego przedsigwzigcia. W celu realizacji funkcji
produkcyjno-sktadowej na tym terenie niezb¢dna bytaby wycinka ogromnej ilosci drzew (ponad
2000), co wigzaltoby si¢ z obowigzkiem uiszczenia optat z tytutu usunigcia drzew. Oplaty te bylyby
wyzsze niz cena uzyskana ze sprzedazy. Rozwdj terenéw produkcyjnych przyczyni si¢ z cala
pewnosciqa do przeksztalcen krajobrazu, powodujacych zmniejszenie walorow przyrodniczych.
Warunki te nie sg sprzyjajace rowniez dla istniejacej w najblizszym sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. A to chociazby z uwagi na fakt, Ze istniejacy las stanowi naturalng barier¢ ochronng
pomigdzy ta zabudowa a szkodliwymi zaktadami produkcyjnymi.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o zachowanie dotychczasowej funkcji przyrodniczej.”
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwalg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: .istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno -
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

5. Pismo P. Marioli Slomskiej z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrgbie Bialy Bor wnoszg¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji produkcyjno—skladowej na przyrodniczg i skladam
nast¢pujace uwagi.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudzigdzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: .,istniejgca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

wZapis § 6 pkt 2 uchwaly umozliwia lokalizacj¢ na przedmiotowym terenie lokalizacj¢ inwestycji
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (zawsze i potencjalnie), z racji bezposredniego
sasiedztwa terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w projekcie planu miejscowego
winny si¢ znalez¢ strefy ochronne tj. tereny wyznaczone liniami rozgraniczajacymi, ktorych
przeznaczenie winno by¢ okreslonej jako ,zielen izolacyjna™ lub ,tereny lesne” z dokladnym
wskazaniem ich szerokoséci. W terenach tych nalezy wprowadzi¢ zapis obligujacy inwestora do
utrzymania istniejacego drzewostanu i wlasciwej pielegnacji drzew.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:



W projekcie planu nie ma obowiazku przedstawiania projektowanej zieleni izolacyjnej jako
odrgbnego terenu, wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi. Zapisy zawarte w § 6 pkt 8 i 9
poprawionego tekstu planu sa wystarczajace i wlasciwe.

Nie ma rowniez obowigzku ustalania sposobu piel¢gnacji zieleni izolacyjnej lub innej na terenach
w granicach planu.

6. Pismo P. Zbigniewa Olszewskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

..Na wstepie chcialbym zauwazy¢, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(obejmujacy dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1, miejscowos¢ Bialy Bor) jest sprzeczny ze stanem
faktycznym przedmiotowego terenu. Na obszarze objetym projektem planu znajduje si¢ okoto 40
letni las. Dlatego tez uwazam, ze projektowana dla rozpatrywanego terenu funkcja tj. produkcyjno-
sktadowa powinna zosta¢ zmieniona na funkcj¢ przyrodnicza”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ..istniejgca 1 projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

»Projekt miejscowego planu obejmujgcy dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1, w obrgbie Bialy Bor
przewiduje realizacj¢ funkcji produkcyjno-sktadowej na terenie obj¢tym opracowaniem. Przyjete w
projekcie planu wskazniki zagospodarowania terenu tj. minimalna i maksymalna intensywnos¢
zabudowy dziatki budowlanej wynosza od 0,1 do 0.4 a wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
zostal okreslony na 15%.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Przyjete w projekcie planu w/w wskazniki sa wlasciwe dla ustalonej na przedmiotowym terenie
funkcji i charakteru przyszlej zabudowy. Poniewaz projekt planu uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwator Zabytkow w Toruniu, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu itd.
nalezy uznac, ze okreslone sa prawidiowo.

Uwaga Nr 3.

.,Obszar objety planem stanowi w rozumieniu wlasciwych przepisoéw stanowi las. Jest to obszar
zwarty i jednolity, ponadto taczy si¢ z lasem Panstwowym. Las ten w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. 2005 r. Nr 45 poz. 435 ze zm.) moglby zosta¢ uznany
za las szczegoélnie chroniony™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

W omawianym przypadku nie ma podstaw do zakwalifikowania tego zadrzewionego terenu do
lasow ochronnych, poniewaz na podstawie materialow geodezyjnych dotyczacych ewidencji
gruntow nie jest on lasem.

Uwaga Nr 4.

..Przyjete parametry projektowanej zabudowy pozwalaja na wprowadzenie obiektow, ktore burzy¢
beda istniejacy lad przestrzenny. Wyznaczony wskaznik stoi w sprzecznosci z zapisami
odnoszacymi si¢ do zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym przede
wszystkim z nakazem ochrony istniejacego drzewostanu. Ow tad zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jest rozumiany jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore



tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo — spoleczne, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno — estetyczne. Wprowadzenie nowej zabudowy w przedmiotowym obszarze
winno stanowi¢ uzupeknienie istniejacej zabudowy o obiekty scisle nawiazujace funkcja, forma
1 architektura do przewazajacej na tym obszarze zabudowy. W analizowanym przypadku mamy
szczegolng sytuacje, gdyz z jednej strony wprowadzenie takich parametrow jest uzasadnione ze
wzgledu na istniejace w sasiedztwie zabudowg produkcyjno-ustugows, z drugiej jednak strony
projekt planu zupetnie pomija charakter, funkcje, gabaryty i wskazniki zagospodarowania terenow
mieszkaniowych jednorodzinnych, ktoére bezposrednio granicza z obszarem objetym planem
miejscowym”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Przyjete w projekcie planu w/w wskazniki sa wlasciwe dla ustalonej na przedmiotowym terenie
funkcji 1 charakteru przyszlej zabudowy. Poniewaz projekt planu uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Kujawsko - Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwator Zabytkoéw w Toruniu, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu itd.
nalezy uzna¢, ze okreslone sq prawidtowo.

Teren objety planem, przeznaczony pod funkcj¢ przemystowa, przylega do zakladoéw o tej samej
funkcji, tworzac 1 uzupelniajac jednorodny kompleks, oddzielony od terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej obszarami lasow panstwowych, ktore stanowig dla niej dodatkowa
barier¢ ochronna, poza zielenig izolacyjng ustalong w projekcie planu.

Obiekty realizowane na terenach przeznaczonych pod funkcj¢ produkcyjno - skladowo —
magazynowa winny mie¢ charakter, gabaryty i wystrdj architektoniczny zabudowy przemystowej,
ktora rozni si¢ od architektury budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony istniejagcego drzewostanu zostaly rozszerzone o
zapisy umozliwiajace i nakazujgce wycinkg drzew, o czym mowa w Rozstrzygnigciu Wojta Gminy
Grudziadz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

7. Pismo P. Lidii Olszewskiej z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

~Opracowanie ekofizjograficzne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 traktuje w sposob bardzo ogdlnikowy opis aktualnego
zagospodarowania terenu. Ponadto zawiera bledy dotyczace chociazby nazw miejscowosci, zostato
skopiowane z innego opracowania, gdyz w jego tresci pojawia si¢ nazwa Wegrowo. Watpliwe jest
takze aby zostalo sporzadzone jako rezultat rzeczywistej analizy istniejgcego stanu przyrody na tym
terenie. Brak w jego tresci informacji dotyczacych aktualnego zagospodarowania terenu objgtego
projektem planu”.

Realizacja funkcji produkcyjno-sktadowej na dzialkach objetych  miejscowym planem z
pewnoscia przyczynitaby si¢ do wyginigcia tych roslin i zwierzat. Wszystko to spowodowaloby
ogromne straty dla miejscowego srodowiska naturalnego. Dlatego powinna zosta¢ zachowana
dotychczasowa funkcja przyrodnicza™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz, uchwalonego
uchwata Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,.istniejgca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skladowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktére nalezy wykonaé na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tres¢ zgodna z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore



uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie i uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddzialywania na $rodowisko ustalen planu.
Autorka tych opracowan posiada stosowne uprawnienia do wykonania w/w prac, jest biegla z listy
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Nr 0346. Niewlasciwy zapis
miejscowoscei jest omylka, tres¢ ekofizjografii odnosi sie¢ do przedmiotowego obszaru objetego
planem.

Ewentualne wystgpowanie gatunkoéw chronionych rodlin i zwierzgt nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podje¢cia whasciwej procedury zwigzanej z ochrong tych
gatunkow, zgodnej z przepisami odrgbnymi.

8. Pismo P. Karola Wasilewskiego z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

,»Na wstepie cheiatbym zauwazy¢, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(obejmujacy dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1, miejscowos¢ Bialy Bor) jest sprzeczny ze stanem
faktycznym przedmiotowego terenu. Na obszarze objetym projektem planu znajduje si¢ okoto 40
letni las. Dlatego tez uwazam, ze projektowana dla rozpatrywanego terenu funkcja tj. produkcyjno-
skltadowa powinna zosta¢ zmieniona na funkcj¢ przyrodnicza™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz, uchwalonego
uchwatag Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,,istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa™; ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

»-Na zdjeciu satelitarnym zrobionym przez ten portal wida¢ wyraznie, ze stanowi on zwarty i
jednolity teren lesny potaczony z lasem panstwowym. Ponadto las ten, w rozumieniu ustawy o
lasach moglby takze by¢ uznany za las szczegdlnie chroniony™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

W omawianym przypadku nie ma podstaw do zakwalifikowania tego zadrzewionego terenu do
lasow ochronnych, poniewaz na podstawie materialéow geodezyjnych dotyczacych ewidencji
gruntow nie jest on lasem.

Uwaga Nr 3.

-Rowniez w opracowaniu ekofizjograficznym do przedmiotowego projektu planu brak jest
jakichkolwiek informacji stanowigcej o tym, ze teren objety powyzszymi dziatkami jest w polowie
porosni¢ty lasem oraz tym, ze bardzo wiele gatunkow roslin, ptakow i zwierzat wystepujacych na
tym obszarze, objetych jest ochrona prawng”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktore nalezy wykonaé¢ na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tres¢ zgodng z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore
uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie i uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddziatywania na $rodowisko ustalen planu.
Autorka tych opracowan posiada stosowne uprawnienia do wykonania w/w prac, jest biegla z listy
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Nr 0346.

Ewentualne wystgpowanie gatunkoéw chronionych roslin i zwierzat nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podjecia whasciwej procedury zwiazanej z ochrong tych
gatunkow, zgodnej z przepisami odrebnymi.



Uwaga Nr 4.

..Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zapis o tresci ,nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu”, ,.chroni¢
wody podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie gospodarki
wodno-$ciekowej i odpadami™ jak réwniez zapisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej, stoja w
sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem terenu. Istniejgcy drzewostan wraz z sasiednim
kompleksem lesnym Laséw Panstwowych stanowi naturalny, istniejacy pas ochronny oddzielajacy
wzajemnie konfliktowe tereny zabudowy produkcyjnej i mieszkaniowej jednorodzinnej. Zapis
nakazujacy ochrong istniejacego drzewostanu z uwagi na aktualne zagospodarowanie terenu ma tu
istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego zagospodarowania terenu.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Wszystkie cytowane wyzej nakazy nie stanowia sprzecznosci z przyjeta dla tego terenu funkcja,
maja na celu ograniczenie ewentualnej ucigzliwosci do wymiarow, na ktore pozwalaja
obowigzujace normy i przepisy odrgbne. Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony
istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o zapisy umozliwiajgce i nakazujace wycinke drzew,
o czym mowa w Rozstrzygni¢gciu Wojta Gminy Grudziadz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

9. Pismo P. Doroty Sobiepanek z dnia 17.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»W zwiazku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
dziatki 506/1,507/1,508/1 w obrgbie Bialy Bor wnoszg o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dzialkach z funkcji produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza”.
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowiazujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,,istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skfadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego  dzialki
506/1,507/1,508/1 w obrgbie Bialy Bor pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym istniejacym
na tym terenie. W zadnym z przedstawionych do wglady dokumentéw nie bylo podane, ze
przedmiotowy teren jest pokryty w polowie lasem (drzewa maja okoto 40 lat).

Teren jako lesny zostal tez oznaczony na mapie Geoportalu. Na zdjeciu satelitarnym zrobionym
przez ten portal wida¢ wyraznie, ze stanowi on zwarty i jednolity teren lesny polaczony z lasem
panstwowym. Las ten w rozumieniu ustawy o lasach moglby takze by¢ uznany za las szczeg6lnie
chroniony.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

W omawianym przypadku nie ma podstaw do zakwalifikowania tego zadrzewionego terenu
( grunty rolne o klasach bonitacyjnych RVI ) do laséw ochronnych, poniewaz na podstawie
materialow geodezyjnych dotyczacych ewidencji gruntéw nie jest on lasem.

Uwaga Nr 3.

»Opracowanie ekofizjograficzne do miejscowego planu zagospodarowania terenu obejmujgcego
dziatki 506/1,507/1,508/1" zostalo sporzadzone bardzo ogdlnikowo i sprawia wrazenie, ze zostalo
skopiowane z innego opracowania, gdyz w jego tresci pojawia si¢ nazwa wsi Wegrowo. Podwaza to
jego wiarygodnos¢ i nie stanowi prognozy oddzialywania na srodowisko, gdyz nie zostalo
poprzedzone rzeczywista analizg istniejgcego stanu przyrody na tym terenie.”

., W projektu uchwaly i opracowania ekofizjograficznego dla dzietek 506/1, 507/1, 508/1 w obrebie
Biaty Bor brak informacji:



—  ze teren objety powyzszymi dziatkami jest w polowie porosnigty lasem
— 7e na tym terenie wystgpuje bardzo wiele gatunkow roslin, ptakow i zwierzat objetych
ochrong prawng ....".

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:
Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktére nalezy wykonaé na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tres¢ zgodng z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore
uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie 1 uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddziatywania na srodowisko ustalen planu.
Autorka tych opracowan posiada stosowne uprawnienia do wykonania w/w prac, jest biegla z listy
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa Nr 0346. Niewlasciwy zapis
nazwy miejscowosci jest omyltka, tres¢ ekofizjografii odnosi si¢ do przedmiotowego obszaru
objetego planem.
Ewentualne wystgpowanie gatunkéw chronionych roslin i zwierzgt nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podjecia wlasciwej procedury zwiazanej z ochrong tych
gatunkow, zgodnej z przepisami odrebnymi.

Uwaga Nr 4.

.. W §6 projektu uchwaly znalazty si¢ zapisy: ,,nakaz ochrony istniejacego drzewostanu”, ,.chronié
wody podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie gospodarki
wodno-Sciekowej 1 odpadami” i zapisy dotyczace ochrony przeciwpozarowe;.

Aktualnie teren pokryty jest drzewostanem w réznym wieku, z czego polowa calego obszaru
objetego planem stanowi las mieszany w wieku ok. 40 lat. Istniejacy drzewostan wraz z sasiednim
kompleksem lesnym Laséw Panstwowych stanowi naturalny, istniejacy pas ochrony oddzielajacy
wzajemnie konfliktowe tereny zabudowy produkcyjnej i mieszkaniowej jednorodzinnej. Zapis
nakazujacy ochrong istniejacego drzewostanu z racji na aktualne zagospodarowanie terenu ma tu
istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego zagospodarowania terenu. W sytuacji, gdy organ
sporzadzajacy plan dopuszcza realizacj¢ zabudowy produkcyjno — sktadowo — magazynowej na
calym obszarze opracowania, 6w zapis stoi w sprzecznosci z projektowanym przeznaczeniem
terenu”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Wszystkie cytowane wyzej nakazy nie stanowig sprzecznosci z przyjeta dla tego terenu funkcja,
maja na celu ograniczenie ewentualnej ucigzliwosci do wymiarow, na ktore pozwalajg
obowigzujace normy i przepisy odrebne. Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony
istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o zapisy umozliwiajgce i nakazujgce wycinke drzew,
o czym mowa w Rozstrzygnigciu Wojta Gminy Grudziadz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

Uwaga Nr 5.

~Ponadto nalezy rowniez podnies¢ argument ekonomiczny tzn. wycigcie tak ogromnej ilosci drzew
na tym terenie (ponad 2000) wigzaloby si¢ z obowiazkiem uiszczenia oplat z tytulu usunigcia
drzew. Oplaty te bylyby wyzsze niz cena uzyskana ze sprzedazy™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrgbie Bialy Bor, gmina Grudziadz, wykonana
przez rzeczoznawcg majgtkowego, wykazala, ze zyski uzyskane z przeznaczenia obszaru w
granicach planu pod funkcj¢ produkcyjno — sktadowo — magazynowa bedg duze.

Ponadto planowanie usunig¢cia zadrzewienia z obszaru objetego przedmiotowym planem jest
zdecydowanie konieczne na niektorych jego fragmentach. Dotyczy to gruntow polozonych w
pasach stref ograniczonego uzytkowania istniejgcych dwoch — napowietrznych  linii
elektroenergetycznych  110kV, linii 15kV, a takze w pasie ochronnym znajdujacego si¢ tu
gazociggu wysokiego cisnienia. Szeroko$¢ w/w paséw terenu, na ktorych nie mogg rosngé drzewa



wysokie, wynosi odpowiednio: po 40.0 m dla linii elektroenergetycznej 110 kV, 13.0 m dla linii
elektroenergetycznej 15 kV oraz 50.0 m dla gazociaggu wysokiego ci$nienia. Ponadto niezbg¢dna jest
wycinka drzew rosnacych w pasach przylegajacych do drég gminnych, oznaczonych w projekcie
planu symbolami 2KDD i 3KDD, ktére przeznacza si¢ na poszerzenie tych drog do wymiarow
normatywnych.

Uwaga Nr 6.

.,Projekt uchwaty umozliwia lokalizacj¢ na przedmiotowym terenie inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko ( zawsze i potencjalnie ), z racji bezposredniego sasiedztwa terenow
zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej w projekcie planu miejscowego winny si¢ znalez¢ strefy
ochronne tj. tereny wyznaczone liniami rozgraniczajacymi, ktorych przeznaczenie winno by¢
okreslonej jako ,.zielen izolacyjna™ lub ,tereny lesne” (patrz. Zalacznik graficzny do uwag). W
terenach tych nalezy wprowadzi¢ =zapis obligujacy inwestora do utrzymania istniejacego
drzewostanu i wlasciwej pielggnacji drzew”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

W projekcie planu nie ma obowiazku przedstawiania projektowanej zieleni izolacyjnej jako
odrgbnego terenu, wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi. Zapisy zawarte w § 6 pkt 8 1 9
poprawionego tekstu planu sg wystarczajace 1 wlasciwe.

Nie ma rowniez obowiazku ustalania sposobu pielggnacji zieleni izolacyjnej lub innej na terenach
w granicach planu.

10. Pismo P Lucyny Fierek z dnia 18.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»W zwiazku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki 506/1,507/1,508/1 w obrgbie Bialy Bér wnoszg o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza 1 zglaszam
nastgpujace uwagi’.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz, uchwalonego
uchwatg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,.istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skladowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

W §13 projekt planu zaktada zbyt matg ilos¢ miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych
oraz nie precyzuje ilosci miejsc postojowych dla samochodéw cigzarowych. Na podstawie
logicznego myslenia, nawet nie bedac specjalista nalezy zauwazy¢, iz w obecnie praktycznie nie
wystepuje sytuacja, kiedy do pracy przyjezdza 5 osob jednym samochodem osobowym, zwykle jest
to 1, géra dwie osoby. Zanizona liczba miejsc postojowych stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludnosci degradaciji srodowiska naturalnego i istniejacej infrastruktury techniczne;.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Ustalona w projekcie planu ilo$¢ miejsc parkingowych ( min. jedno miejsce na 5 pracownikoéw) jest
wystarczajaca. Nie ma podstaw aby zaklada¢, ze wszyscy pracownicy majg samochody i chca
przyjezdza¢ nimi do miejsca pracy. Ponadto okreslona ilos¢ miejsc parkingowych jest minimalna,
mozna ja powigkszy¢ odpowiednio do potrzeb. Ilos¢ miejsc postojowych okreslonych dla
samochodéw cigzarowych wynika¢ bedzie z rodzaju dzialalnosci prowadzonej na tym terenie i
zostanie ustalona, w zaleznosci od potrzeb, na etapie realizacji zakladow.

Uwaga Nr 3.



. W tym samym paragrafie dopuszcza si¢ odprowadzenie S$ciekow produkcyjnych do
windywidualnych systemow oczyszczania $ciekow”, po czym w dalszej czgéci projektu
wprowadzono zapis ,, $cieki produkcyjne, przed wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy
podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w przepisach odrebnych”. Zachodzi tu nastgpujace
pytanie: skoro uciazliwos¢ tych sciekow bedzie mogla byé, az tak duza, ze nie bedg si¢ one
nadawaly do przyjecia przez ,,przyszly” system kanalizacyjny to czy $rodowisko naturalne, wody
gruntowe, zdrowie i zycie mieszkancow Bialego Boru ochronig ,indywidualne systemy
oczyszczania scieckow”? Ponadto projekt planu zaklada odprowadzenie sciekow deszczowych,
ktore z racji projektowanej funkcji terenu mogg by¢ skazone substancjami ropo chodnymi do gruntu
i rowow! Wprowadzenie zabudowy produkcyjno — ustugowo — magazynowej na powierzchni ponad
6 ha bez istniejacego systemu kanalizacji sanitarnej jest wielkim nieporozumieniem, degradacja
srodowiska oraz lekcewazeniem zdrowia i zycia mieszkancow gminy.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia sciekow do indywidualnych systemow oczyszczania
sciekow 1 docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwiazania, w sposob szczegétowy przedstawiono w prognozie
oddziatywania na srodowisko ustalen planu.

Zanieczyszczone wody deszczowe ( réwniez substancjami ropopochodnymi ), moga by¢
wprowadzane do wod lub gruntu po podczyszczeniu do parametrow okreslonych w zatacznikach do
obowiazujacych Rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. nr 137, poz. 984) i z dnia 28 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169 r.) - zmieniajace rozporzadzenie z 2006 r.

11. Pismo P. Marka Fierek z dnia 18.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

Przyjete w projekcie miejscowego planu funkcja dla obszaru objgtego planem — funkcji
produkcyjno — skltadowej — wnosze o ustalenie dla obszaru mpzp funkcji przyrodniczej, jako
predysponowanej na tym terenie, ze wzgledu na wystgpujace na nim warunki przyrodnicze;

obszar ten w znacznej czesci pokryty jest lasem taczacym si¢ z lasem panstwowym

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowiazujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwala Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejagca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skladowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

Weryfikacj¢ zapisow zawartych w projekcie planu dotyczacych wskaznikoéw projektowanej
zabudowy; tj. wskaznika dotyczacego minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dziatki
budowlanej (w projekcie planu zostal on wyznaczony na poziomie od 0,1 do 0,4) a takze zapisow
dotyczacych wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu (wskaznik ten
zostal okreslony na poziomie 15%) - wedtug mnie przyjete wskazniki, stoja w sprzecznosci z
przyjetymi w planie zapisami dotyczacymi zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego a przede wszystkim z przyjetym w planie nakazem ochrony istniejgcego drzewostanu.
Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:



Przyjete w projekcie planu w/w wskazniki sa whasciwe dla ustalonej na przedmiotowym terenie
funkcji i charakteru przyszlej zabudowy. Poniewaz projekt planu uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwator Zabytkow w Toruniu, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu itd.
nalezy uzna¢, ze okreslone sg prawidiowo.

Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o
zapisy umozliwiajace i nakazujace wycinke drzew, o czym mowa w Rozstrzygnigciu Wéjta Gminy
Grudzigdz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.

Uwaga Nr 3.

Weryfikacj¢ zapisow zawartych w opracowanym na potrzeby mpzp opracowaniu
ekofizjograficznym — opracowanie to zawiera bledy dotyczace nazw miejscowosci w opracowaniu
tym pojawia si¢ np. nazwa wsi Wegrowo — bledna; wnoszg takze weryfikacje tego opracowania pod
katem doktadnosci i starannosci jego sporzadzania,”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnig¢cia uwagi:

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktore nalezy wykona¢ na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tre$¢ zgodng z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore
uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie i uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddziatywania na srodowisko ustalen planu.
Autorka tych opracowan posiada stosowne uprawnienia do wykonania w/w prac, jest biegla z listy
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Nr 0346. Niewlasciwy zapis
nazwy miejscowosci jest omylka, tres¢ ekofizjografii odnosi si¢ do przedmiotowego obszaru
obje¢tego planem.

Ewentualne wystgpowanie gatunkéw chronionych roélin i zwierzat nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podjecia whasciwej procedury zwigzanej z ochrona tych
gatunkow, zgodnej z przepisami odrgbnymi.

Uwaga Nr 4.

Sprawdzenie zgodnosci zapisow zawartych w projekcie przedmiotowego planu miejscowego z
zapisami zawartymi z Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Grudziadz, ktore okresla zasady tadu przestrzennego, stanowigc ze obszary o roznym przeznaczeniu
winny tworzy¢ harmonijng catos¢ i uwzglednia¢ wzajemne powigzania funkcjonalne.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacy dziatki nr 506/1, 507/1,
508/1 w obrebie Biaty Bor, Gmina Grudziadz jest zgodny ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz rowniez w zakresie ladu przestrzennego. To
wilasnie w studium ustalono lokalizacj¢ funkcji produkcyjno — skltadowo — magazynowej na
przedmiotowym terenie, wyznaczono teren z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng obejmujacy
posesje zglaszajacych uwagi i utrzymano istniejace obszary Lasow Panstwowych.

Obszar objety planem przylega do zakladow o tej samej funkcji, tworzac i uzupelniajac jednorodny
kompleks zabudowy przemystowej, oddzielony od terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej obszarami lasow panstwowych, ktore stanowig dla niej dodatkowa barier¢ ochronna,
poza zielenig izolacyjng ustalona w projekcie planu.

Obiekty realizowane na terenach przeznaczonych pod funkcj¢ produkcyjno - sktadowo —
magazynowa winny mie¢ charakter, gabaryty i wystrdj architektoniczny zabudowy przemystowej,
ktora rézni si¢ od architektury budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.

12. Pismo P. Marzeny Kawalkowskiej z dnia 19.01.2013 r.



Uwaga Nr 1.

W zwiazku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki 506/1,507/1,508/1 w obrgbie Bialy Bor wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci
lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowiazujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz, uchwalonego
uchwala Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejgca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa™; ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

wZapis § 5 pkt 1 w/w uchwaly ,projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe,
mozliwosci fizjograficzne terenu, harmonizowa¢ z otoczeniem oraz nawigzywaé do zabudowy
regionalnej” stoi w sprzecznosci z parametrami i gabarytami obiektow okreslonymi w § 9 1 §17
uchwaly. Projektowana zabudowa produkcyjno — skladowo — magazynowa nie nawiazuje do
zabudowy regionalnej, a ponadto przyjete rozwigzania planistyczne nie pozwalajg harmonizowac z
otoczeniem tj. lasem i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, prowadzi do degradacji przestrzeni
wiejskich i utrwala istniejacy dysonans architektoniczny”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Prowadzono zmiang w § 5 pkt 1 projektu planu, ktory po korekcie uzyskal brzmienie:
~projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe, mozliwosci fizjograficzne terenu
oraz harmonizowa¢ z otoczeniem”.

Teren objety planem, przeznaczony pod funkcj¢ przemystowa, przylega do zakladow o tej samej
funkcji, tworzac i uzupelniajac jednorodny kompleks, oddzielony od terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej obszarami lasow panstwowych, ktore stanowig dla niej dodatkowa
barier¢ ochronna, poza zielenig izolacyjng ustalong w projekcie planu. Takie ulozenie funkcji,
wynikajace z obowigzujgcego studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Grudziadz, tworzy wlasciwy lad przestrzenny.

Uwaga Nr 3.

Na terenie obejmujacym dziatki 506/1,507/1,508/1 w obrebie Bialy Boér wystepujg gatunki
chronione prawnie roélin i zwierzat takie jak wiewiorki, liczne kopce mrowek, dzigcioly: zielony,
czerwony i duzy, mchy i porosty.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Ewentualne wystgpowanie gatunkow chronionych roslin i zwierzat nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podjgcia wlasciwe] procedury zwigzanej z ochrong tych
gatunkow, zgodnej z przepisami odrgbnymi.

13. Pismo P. Wieslawa Kawalkowskiego z dnia 19.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»~Sporzadzany projekt planu w § 13 dopuszcza si¢ odprowadzenie Sciekéw produkcyjnych do
»indywidualnych systemoéw oczyszczania Sciekow” oraz stanowi, ze ,Scieki produkcyjne, przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy podczyszcza¢ do parametrow okreslonych w
przepisach odrebnych”. Jako osoba zamieszkujaca w najblizszym sgsiedztwie mam watpliwosci czy
przyjete rozwigzania nie bedg wywolywaly szkodliwosci dla mojej rodziny oraz okolicznych
mieszkancow. Czy ustalenia te nie koliduja z indywidualnymi systemami oczyszczania sciekow
stosowanymi przez okolicznych mieszkancow?”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:



Projekt planu uzyskal pozytywna opinic w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymezasowego odprowadzenia $ciekow do indywidualnych systeméw oczyszczania
scieckow 1 docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposéb szczegolowy przedstawiono w  prognozie
oddziatlywania na srodowisko ustalen planu.

Wszystkie sScieki przemystowe wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych musza mie¢ sklad
zgodny z zalacznikami do Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
sposobu realizacji obowigzkow dostawcow sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 136, poz. 964), w tym celu musza by¢
podczyszczane w indywidualnych oczyszczalniach.

Uwaga Nr 2.

.Zachodza rowniez watpliwosci co do odprowadzania $ciekow deszczowych, z uwagi na fakt, ze
zachodzi mozliwos$¢ iz beda one skazone substancjami ropopochodnymi.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zanieczyszczone wody deszczowe ( rowniez substancjami ropopochodnymi ), moga by¢
wprowadzane do wod lub gruntu po podczyszczeniu do parametréw okreslonych w zatacznikach do
obowiazujacych Rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sSciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. nr 137, poz. 984) i z dnia 28 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169 r.) - zmieniajace rozporzadzenie z 2006 .

Uwaga Nr 3.

..Czy wprowadzenie zabudowy o funkcji produkcyjno-magazynowej na tak wielkiej powierzchni,
wazac na fakt, ze teren ten nie jest wyposazony w kanalizacje sanitarng nie spowoduje zagrozen dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow okolicznych terenow?

Ponadto wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci lezacej na wymienionych dziatkach z
funkcji produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia Sciekow do indywidualnych systemow oczyszczania
$ciekow i docelowym podiaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna =z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposOb szczegdltowy przedstawiono w prognozie
oddziatywania na srodowisko ustalen planu.

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwalg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skladowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

14. Pismo P. Krystyny Skowron z dnia 19.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

»Wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji
produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:



Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwata Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudzigdzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktore dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

»Pragne podda¢ pod watpliwos¢ zawarte w projekcie miejscowego planu zapisy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej. W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem miejscowym
zlokalizowany jest zaklad produkcyjny o podwyzszonym ryzyku wystapienia pozaru. W niedalekie;
przesziosci dochodzito do pozaréw, ktore zagrazaly sasiadujace zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dopuszczenie ekspansji zabudowy produkcyjnej, kosztem degradacji srodowiska
naturalnego oraz narazeniem mieszkancow gminy na niebezpieczenstwo jest nieracjonalnym
dziataniem organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego.

Zagrozeniem pozaru objety bylby las panstwowy oraz park krajobrazowy lezacy w bezposrednim
sasiedztwie tego terenu.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu wprowadza zakaz lokalizowania na terenie w granicach planu nowych zakladow,
ktore beda przechowywac substancje niebezpieczne w ilosciach decydujacych o zaliczeniu ich do
zakladoéw o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii. Zapisy zawarte
w tekscie projektu planu zobowiazujg przysztych wiascicieli terenéw do takich dzialan, ktore
ogranicza negatywne oddzialywanie na $rodowisko projektowanych funkcji do parametrow
zgodnych z obowigzujacymi w tym zakresie normami.

Ponadto projekt planu byl uzgadniany z Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarmnej w
Grudziadzu, co wyklucza niewlasciwos¢ powyzszych ustalen i przewidywanie zagrozen.

Uwaga Nr 3.

.Ponadto, projekt planu w aktualnej wersji wyklucza mozliwosé realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze objetym miejscowym planem, dopuszczajac w zapisie §
6 pkt 2 lokalizacj¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze w bliskim sgsiedztwie obszaru objetego planem zlokalizowanych jest wiele
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Oddzialywanie inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko w przypadku realizacji ustalen planu mogloby spowodowac negatywne
skutki dla juz istniejacej zabudowy.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zapis o zakazie realizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie przeznaczonym pod funkcje
produkcyjno — skladowo - magazynowa jest prawidlowy. Pozwala na uniknigcie kolizji w obrgbie
tego samego zakladu.

W odniesieniu do pozostalego zapisu zawartego w Uwadze nalezy stwierdzi¢, ze obszar objety
planem, przeznaczony na funkcj¢ przemystowa, nie przylega bezposrednio do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Oddalony jest od tych terenow drogami i1 obszarami lasow
panstwowych, ktore lacznie z projektowana zielenig izolacyjna, tworza naturalng przegrodg
izolacyjng, chroniacg dzialki budowlane przed ewentualng uciazliwoscig projektowanych zaktadéw
przemystowych.

15. Pismo P. Haliny Sadurskiej z dnia 14.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

.Sporzadzany projekt planu w § 13 dopuszcza si¢ odprowadzenie sciekow produkcyjnych do
windywidualnych systemow oczyszczania $ciekow” oraz stanowi, ze ,.$cieki produkcyjne, przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nalezy podczyszczaé do parametrow okreslonych w



przepisach odrgbnych”. Jako osoba zamieszkujaca w najblizszym sasiedztwie mam watpliwosci czy
przyjete rozwigzania nie beda wywolywaly szkodliwosci dla mojej rodziny oraz okolicznych
mieszkancow. Czy ustalenia te nie kolidujg z indywidualnymi systemami oczyszczania $ciekow
stosowanymi przez okolicznych mieszkancow?”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opinic w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia scickow do indywidualnych systemow oczyszczania
$cieckow i docelowym podiaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposob szczegélowy przedstawiono w prognozie
oddziatywania na srodowisko ustalen planu.

Wszystkie $cieki przemystowe wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych musza mie¢ sktad
zgodny z zalacznikami do Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
sposobu realizacji obowigzkoéw dostawcow $ciekow przemyslowych oraz warunkéw wprowadzania
scickow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 136, poz. 964), w tym celu muszg by¢
podczyszczane w indywidualnych oczyszczalniach.

Uwaga Nr 2.

»Zachodza rowniez watpliwosci co do odprowadzenia $ciekow deszczowych, z uwagi na fakt, ze
zachodzi mozliwos¢ iz bedg one skazone substancjami ropopochodnymi.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zanieczyszczone wody deszczowe ( rowniez substancjami ropopochodnymi ), moga by¢
wprowadzane do wod lub gruntu po podczyszczeniu do parametrow okreslonych w zatacznikach do
obowiazujacych Rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. nr 137, poz. 984) i z dnia 28 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169 1.) - zmieniajace rozporzadzenie z 2006 r.

Uwaga Nr 3.

..Czy wprowadzenie zabudowy o funkcji produkcyjno-magazynowej na tak wielkiej powierzchni,
wazac na fakt, ze teren ten nie jest wyposazony w kanalizacj¢ sanitarng nie spowoduje zagrozen dla
zdrowia i zycia mieszkancow okolicznych terenow?”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi: )

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia $ciekow do indywidualnych systemow oczyszczania
Sciekow i docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposob szczegélowy przedstawiono w  prognozie
oddzialywania na srodowisko ustalen planu.

16. Pismo P. Edwarda Sadurskiego z dnia 21.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia nieruchomosci lezacej na wymienionych dziatkach z funkcji
produkcyjno-sktadowej na przyrodnicza.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwala Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudziadzu z dnia 24 lutego 2000 r. ktére dla



przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,.istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
sktadowo - magazynowa”, ten zapis przyjmuje si¢ rOwniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

»W § 5 pkt 1 w/w uchwaly zawarto zapis mowiacy, ze ,,projektowane obiekty winny uwzgledniaé
walory krajobrazowe, mozliwosci fizjograficzne terenu, harmonizowa¢ z otoczeniem oraz
nawigzywac¢ do zabudowy regionalnej”. Powyzsze stoi w sprzecznos$ci z parametrami i gabarytami
obiektow okreslonymi w § 91 §17 tejze uchwaly. Projektowana zabudowa produkcyjno - sktadowo
— magazynowa nie nawigzuje do zabudowy regionalne;j. Ponadto przyjete rozwigzania
planistyczne nie pozwalaja harmonizowa¢ z otoczeniem tj. z lasem i sasiednig zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng™.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Prowadzono zmiang w § 5 pkt 1 projektu planu, ktéry po korekcie uzyskal brzmienie:
projektowane obiekty winny uwzglednia¢ walory krajobrazowe, mozliwosci fizjograficzne terenu
oraz harmonizowac¢ z otoczeniem.”

Teren objety planem, przeznaczony pod funkcj¢ przemystowa, przylega do zakladoéw o tej samej
funkcji, tworzac 1 uzupelniajac jednorodny kompleks, oddzielony od terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej obszarami laséw panstwowych, ktdre stanowig dla niej dodatkowa
barier¢ ochronna, poza zielenig izolacyjna ustalong w projekcie planu. Takie ulozenie funkcji,
wynikajgce z ustalen obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Grudziadz, tworzy wlasciwy tad przestrzenny.

Uwaga Nr 3.

»§ 6 zawiera nastgpujgce warunki: ,,nakaz ochrony istniejacego drzewostanu”, ,.chroni¢ wody
podziemne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi przez prowadzenie gospodarki wodno-
scickowej i odpadami”. Istniejgcy drzewostan wraz z sasiednim kompleksem le$nym Lasow
Panstwowych stanowi naturalny, istniejacy pas ochronny oddzielajacy wzajemnie konfliktowe
tereny zabudowy produkcyjnej i mieszkaniowej jednorodzinnej. Jak w/w paragraf ma si¢ do
paragrafu 13 tegoz projektu w ktorym to si¢ dopuszcza odprowadzenie $ciekéw produkcyjnych do
»indywidualnych systemow oczyszczania $ciekOw” oraz stanowi, ze “$cieki produkcyjne przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, ( ktorej nie ma w chwili obecnej ) nalezy podczyszczac do
parametrow okreslonych w przepisach odrgbnych”. Watpliwosci budzi tez sprawa co z
odprowadzeniem $ciekow deszczowych z uwagi na fakt, ze zachodzi mozliwosé ich skazenia
substancjami ropopochodnymi. Projekt uchwaly umozliwia lokalizacj¢ na przedmiotowym terenie
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko ( zawsze i potencjalnie ).”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Wszystkie cytowane wyzej nakazy nie stanowig sprzecznosci z przyjeta dla tego terenu funkcja,
majg na celu ograniczenie ewentualnej ucigzliwosci do wymiarow, na ktore pozwalaja
obowigzujace normy i przepisy odrgbne. Ustalenia zawarte w § 6 pkt 5 dotyczace ochrony
istniejacego drzewostanu zostaly rozszerzone o zapisy umozliwiajace i nakazujace wycinkg¢ drzew,
0 czym mowa w Rozstrzygnigciu Wéjta Gminy Grudzigdz o pozytywnym rozpatrzeniu uwag.
Projekt planu uzyskal pozytywna opinie¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia $ciekoéw do indywidualnych systemow oczyszczania
$ciekow i docelowym podlaczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwiazania, w sposob szczegélowy przedstawiono w  prognozie
oddzialywania na srodowisko ustalen planu.

Zanieczyszczone wody deszczowe ( rowniez substancjami ropopochodnymi ), moga by¢
wprowadzane do wod lub gruntu po podczyszezeniu do parametrow okreslonych w zatacznikach do
obowigzujacych Rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,



jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. nr 137, poz. 984) i z dnia 28 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169 1.) - zmieniajace rozporzadzenie z 2006 .

Projekt planu wprowadza zakaz lokalizowania na terenie w granicach planu nowych zakladow,
ktore beda przechowywaé substancje niebezpieczne w ilosciach decydujacych o zaliczeniu ich do
zakladow o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii. Zapisy zawarte
w tekscie projektu planu zobowigzuja przyszlych wilascicieli terenow do takich dzialan, ktore
ograniczg negatywne oddzialywanie na S$rodowisko projektowanych funkcji do parametrow
zgodnych z obowigzujacymi w tym zakresie normami.

17. Pismo P. Leszka Szatalskiego z dnia 25.01.2013 r.

Uwaga Nr 1.

W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki nr 506/1,507/1,508/1 w obrebie Bialy Bor wnosze o pozostawienie nieruchomosci lezacej na
wymienionych dziatkach w funkcji przyrodnicze;j.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Zmiana funkcji na obszarze w granicach planu naruszylaby ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz, uchwalonego
uchwalg Nr XIV/117/ 2000 Rady Gminy w Grudzigdzu z dnia 24 lutego 2000 r., ktére dla
przedmiotowego obszaru posiada zapis: ,istniejaca i projektowana zabudowa produkcyjno —
skladowo - magazynowa™; ten zapis przyjmuje si¢ rowniez w projekcie planu.

Uwaga Nr 2.

..Z. opracowania ekofizjograficznego do projektu planu zagospodarowania przestrzennego

wynika, ze wystepuje rozproszona zabudowa. Ustalenia w tym zakresie sg niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym, gdyz z jednej strony terenu objetego planem (w okolicach mojej
dzialki nr 588/5) wystepuje zwarta zabudowa, co zresztg wida¢ na zdjeciach satelitarnych. Projekt
planu przewiduje lokalizowanie inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(zawsze i potencjalnie).”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktore nalezy wykonaé na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tres¢ zgodng z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore
uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie i uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddziatywania na srodowisko ustalen planu.
Zabudowa wystepujaca na obszarze obejmujacym dzialki zglaszajacych uwagi ma jednak charakter
zabudowy rozproszonej ( nie sg to dziatki bezposrednio przylegajace do siebie.

Uwaga Nr 3.

»~Stosownie do art 73 ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie srodowiska

(Dz. U. z 2008 r., nr 25, poz. 150 ze zm.) w granicach administracyjnych miast oraz w obrgbie
zwartej

zabudowy wsi jest zabroniona budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi, a w szczegdlnosci zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. Rozbudowa takich zaktadow
jest dopuszczalna pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ograniczenia zagrozenia dla zdrowia
ludzi, w tym wystapienia powaznych awarii.

W swietle powyzszego nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem lokalizowanie takich

inwestycji w obrebie zwartej zabudowy, a ewentualne podjecie uchwaty przez Rade Gminy
Grudzigdz dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatki nr 506/1,507/1,508/1 w obrebie Biaty Bor, gmina Grudzigdz skutkowaé



bedzie jej niewaznoscig.”

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Projekt planu wprowadza zakaz lokalizowania na terenie w granicach planu nowych zaktadow,
ktore beda przechowywac substancje niebezpieczne w ilosciach decydujacych o zaliczeniu ich do
zakladéw o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii.

Ponadto projekt planu byl uzgadniany z Komenda Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w
Grudziadzu, co wyklucza niewlasciwos¢ powyzszych ustalen i przewidywanie zagrozen.

W odniesieniu do pozostalego zapisu zawartego w Uwadze nalezy stwierdzi¢, ze obszar objety
planem, przeznaczony na funkcje przemystowa, nie przylega bezposrednio do terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Oddalony jest od tych terenow drogami i obszarami lasow
panstwowych, ktore lacznie z projektowana zielenig izolacyjng, tworza naturalng przegrodg
izolacyjna, chronigcg dziatki budowlane przed ewentualng ucigzliwoscig projektowanych zaktadow
przemystowych.

18. Uwagi wniesione w czasie dyskusji publicznej zorganizowanej w dniu 03 stycznia 2013 r.
( w czasie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu).

Uwaga Nr 1.

..Uwaga dotyczaca odprowadzania sciekow. Proponowana oczyszczalnia Sciekow przewidziana pod
produkcj¢ nie bedzie spetniata wystarczajacej ochrony, na co wskazuje obserwacja zaktadu ,,Miller”
przylegajacego do obszaru w granicach planu”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, co jest wskazowka, ze realizacja funkcji przemystowej w obecnych warunkach, =z
dopuszczeniem tymczasowego odprowadzenia $ciekow do indywidualnych systeméw oczyszczania
sciekow 1 docelowym podlagczeniem do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, jest zgodna z
przepisami.

Uzasadnienie takiego rozwigzania, w sposob szczegdtowy przedstawiono w prognozie
oddzialywania na srodowisko ustalen planu.

Uwaga Nr 2.

..Opracowanie ekofizjograficzne nie uwzglednia na tym terenie gatunkéw prawem chronionych
rosliny, grzyby, ptaki, zwierze¢ta”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Opracowanie ekofizjograficzne jest tylko materialem pomocniczym, ktére nalezy wykona¢ na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ); zawiera tres¢ zgodna z wytycznymi podanymi w tej ustawie. Opracowaniem, ktore
uczestniczy w procedurze sporzadzania planu ( opiniowanie i uzgadnianie projektu planu oraz
wylozenie do publicznego wgladu ) jest prognoza oddzialywania na $rodowisko ustalen planu.
Autorka tych opracowan posiada stosowne uprawnienia do wykonania w/w prac, jest biegla z listy
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Nr 0346.

Ewentualne wystepowanie gatunkow chronionych roélin i zwierzat nie wstrzymuje realizacji
zaprojektowanych funkcji, wymaga tylko podjecia wlasciwej procedury zwigzanej z ochrong tych
gatunkoéw, zgodnej z przepisami odrgbnymi.

Uwaga Nr 3.

,,Ochrona istniejacego drzewostanu — wyciecie tych drzew spowoduje otwarcie przestrzeni
bezposrednio na tereny obecnie istniejgcej infrastruktury produkcyjnej”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygniecia uwagi:

Teren objety planem, przeznaczony pod funkcje przemystows, przylega do zakladow o tej samej
funkcji, tworzac i uzupehlniajac jednorodny kompleks, oddzielony od terenéw zabudowy



mieszkaniowe] jednorodzinnej obszarami lasoéw panstwowych, ktore stanowig dla niej dodatkowa
barier¢ ochronnag, poza zielenig izolacyjng ustalona w projekcie planu.

Oczyszczenie gruntéw rolnych o klasach bonitacyjnych gleb RVI pozwoli tylko na powigkszenie
obszaru przeznaczonego pod funkcje produkcyjno — skladowo — magazynowa w oparciu o
obowiazujace studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Grudziadz.

Uwaga Nr 4.

.Poszerzy¢ pas zieleni izolacyjnej do 20 m z dodatkowym poszerzeniem przy zabudowie

mieszkaniowej najblizej polozonej przy obszarze objetym planem, z zachowaniem istniejacego

drzewostanu w tym pasie”.

Uzasadnienie negatywnego rozstrzygnigcia uwagi:

Uwage czg$ciowo uwzgledniono wprowadzajac nowe zapisy w tekscie planu o brzmieniu:

§ 6 pkt 8 nakaz wprowadzenia paséw zieleni izolacyjnej wzdhuz granic z sgsiednimi terenami
o szerokosci 1,50 m; ustala si¢ poszerzenie powierzchni zieleni izolacyjnej tworzace)
trojkat o wys. 10.0 m we wschodnim narozu obszaru obj¢tego planem;

§ 6 pkt 9  dopuszcza si¢ pozostawienie istniejacych drzew samosiejek w obrgbie pasow i trojkata
zieleni izolacyjnej, o ktorych mowa w pkt 8, z uzupelnieniem o dodatkowe
nasadzenia.

zamiast zapisu

§ 6 pkt 7 nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej wzdhuz granic z sasiednimi terenami o
szerokosci 0,70 m.

Poszerzenie pasa zieleni izolacyjnej do szerokosci 20.0 m byloby mocno zawyzone i niewlasciwe.

§2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Referatu Budownictwa i Gospodarki
Komunalne;j.

. o - WOJT
§3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
ler v
mgpinz. JAN TESMER

( podpis Wajta )



