UCHWALA Nr XXXIX/273/2014
RADY GMINY GRUDZIADZ
z dnia 10 lutego 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge PROKON New Energy Poland Sp. z o. o.
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy o stwierdzenie niewaznoSci
Uchwaly Nr XXXI1/211/2013 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudziadz.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz .U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 1. poz. 270, poz. 1101, poz.1529) Rada Gminy uchwala, co nast¢puje :

§1

1. Rada Gminy wnosi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy
odpowiedZ na skarge wniesiong w dniu 15 stycznia 2014 r. przez Prokon New Energy
Poland Sp.z o. o. ul. Budowlanych 64D, 80-298 Gdansk na Uchwal¢ Rady Gminy
Grudzigdz Nr XXXI1/211/2013 z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Grudziadz .

2.0dpowiedZ na skarge stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do przekazania skargi wraz z aktami

sprawy oraz niniejszg uchwala do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Bydgoszczy.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady .
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

HOL Fue
Hanna Guzowska

¥

Prze(}%odniczqc Rady



Zalacznik do Uchwaty
nr XXXIX/273/2014
Rady Gminy Grudziadz
z dnia 10 lutego 2014r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokon New Energy
. Poland sp. z o.0.

ul. Budowlanych 64D

80-298 Gdansk

Organ Administracji:
Rada Gminy Grudzigdz
ul. Wybickiego 38
86-300 Grudziadz

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym — Rada Gminy Grudziadz przekazuje wraz z niniejsza odpowiedzig, skarge dnia

. 13.01.2014r. (wplyw 15.01.2014r.),wniesiona przez Prokon New Energy Poland sp. z o.o.
z siedziba przy ul. Budowlanych 64D, 80-298 Gdansk, na uchwate nr XXXII/211/2013 Rady
Gminy Grudzigdz z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz

WNOSZ3C 0:

1) oddalenie skargi,
2) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu administracji kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE
Skarzacy bezpodstawnie zarzuca w/w uchwale naruszenie zasad sporzadzania studium,

naruszenie trybu sporzadzania studium i wlasciwosci organow w zakresie trybu sporzadzania
studium.
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Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013
r. poz. 594 z p6zn. zm.), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwal¢ do sadu
administracyjnego.

Nie budzi zastrzezen kwestia, ze uchwata w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjeta przez Rad¢ Gminy Grudzigdz nalezy do
zakresu administracji publiczne;.

Zastrzezenia pojawiajg sie¢ przy kwestii czy wnioskodawca udowodnit czy jego interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone.

W swojej skardze wnioskodawca wywodzi swoj interes prawny z tego, ze jest przedsigbiorca
realizujacym na terenie gminy inwestycje z zakresu energetyki odnawialnej.

Interes prawny winien by¢ wskazany konkretnie w sposob zindywidualizowany, osobisty
interes skarzgcego, ktory powinien wynika¢ z okreslonego przepisu prawa i powinno nastapic
niewatpliwe jego naruszenie. W przypadku niniejszej skargi powyzsze przestanki nie zostaty
wykazane.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy nie ma charakteru normatywnego, nie jest aktem prawa miejscowego .
Postanowienia studium sa kierowane do organdéw gminy i wigzg je przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Tak wigc trudno przyja¢ — udowodni¢ naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszacego skarge:

.. Wyrok W.S.A. w Olsztynie z dnia 19.02.2013r. 11 SA/O 1332/12.

Tytul: Dopuszczalno$¢é skargi na uchwale w sprawie studium uwarunkowan i kierunk6éw
zagospodarowania przestrzennego.

1. Dopuszczajgc skarge z art. 101 us.g. na studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy podkresli¢ réznicg pomigdzy studium i
planem miejscowym w zakresie bezposredniosci i realnosci interesu prawnego. O ile owa
bezposrednio$¢ i realnos¢ naruszenia interesu prawnego planem miejscowym jest z
natury rzeczy tatwa do wykazania, o tyle w przypadku studium znacznie trudniejsza.

2. Zawarte w studium ustalenia moga co do zasady ingerowa¢ w prawa i obowigzki
obywatelskie, w tym uprawnienia wynikajace z prawa wiasnosci nieruchomosci, z
ktorymi taczy sie mozliwo$¢ nieskrgpowanego korzystania z niej oraz prawo zadania
ochrony przed takim wykorzystaniem nieruchomosci sasiednich., ktére narusza
mozliwo$¢ korzystania z wlasnej nieruchomosci. Uprawnienie do wniesienia skargi na
studium przystuguje jednak jedynie wiascicielom nieruchomosci, ktorzy — zgodnie z art.
101 ust. 1 u.s.g. wykazg naruszenie ustaleniami studium ich indywidualnego interesu
prawnego.”

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie ksztaltuje praw
i obowigzkow, nie jest aktem prawa miejscowego, a aktem kierownictwa wewngtrznego.
Bezposredni wplyw na powstanie czy zmiane praw i obowigzkow ma dopiero miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedgcy aktem prawa miejscowego. Ustawa z 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.) w
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art. 36 omawia zagadnienie roszczen zwigzanych z niemozliwoscia lub znacznym ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem. Dopiero moment uchwalenia w/w planu miejscowego jest
zrodlem dla wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomoscei zadan w stosunku do
gminy.

Orzecznictwo sadowe jest zgodne co do tego, Ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
musi istnie¢ w dacie wnoszenia skargi, a nie w przysztosci, musi by¢ bezposrednie i realne
(wyrok z dnia 06.03.2012 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego — II OSK 2687/11).

Zgodnie z w/w orzeczeniem ewentualnie naruszony interes prawny musi wynikac
7 konkretnej normy prawa materialnego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze postanowienia studium
mogg posrednio (bo nie wprost, z uwagi na wewngtrzny charakter norm studium) oddziatywa¢
na interes prawny lub uprawnienie wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci.
Jak juz wskazano powyzej role ksztattujacg prawa i obowiazki wlascicieli czy uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci maja jedynie postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W innym swoim wyroku (z dnia 06.03.2012 r. — II OSK 2687/11) Naczelny Sad
Administracyjny powotal si¢ na uzasadnienie wyroku, ktory potwierdzil, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem interes prawny skarzgcego musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztaltujacej sytuacje prawna wnoszacego skarge.

Naczelny Sad Administracyjny w powyzszym wyroku poruszyl rowniez zagadnienie, Ze
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest obligatoryjne,
a w sytuacji jego braku to decyzje o warunkach zabudowy, dla ktoérych wydania studium nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej, determinujg sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci.

W gminie Grudziadz dla dwoch elektrowni wiatrowych zostaly wydane decyzje o warunkach
zabudowy.

W zlozonym pismie wzywajacy do usuni¢cia naruszenia prawa nie wykazal swojego prawa lub
uprawnienia, ktore zostalo naruszone.

Rowniez w skardze skarzacy w tej materii nie wniost nic nowego i nie wykazal interesu
prawnego dla zlozenia skargi.

Odnoszac sie¢ merytorycznie do kazdego z zarzutow i wykazania ich bezzasadnosci podnosz¢ co
nastgpuje:
A. Naruszenie zasad sporzadzenia studium:

1) Zarzut w__ zakresie naruszenia standardow _ zapisow dotyczacych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego — sposdb zapisu i delegacji podjetych decyzji w tekscie i na
rysunku studium § 4.1. pkt 2, § 7 pkt 3.4.5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004r. w_ sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. 2004r. Nr 118, poz. 1233) - jest bezzasadny.

Zespot autorski przyjal przedstawiony w tekscie i na rysunku studium sposob zapisu
i delegacji podjetych decyzji w formie jak w uchwale, oczywiscie z gwarancjg, ze ustalenia
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studium zawieraja wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Tym samym
tekst studium odwoluje si¢ bezposrednio w zakresie podzialu na poszczegélne rozdziaty do
Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia w zakresie Kierunkow rozwoju przestrzennego gminy zawarte sa niewatpliwie w
tekscie w dziale 2.Kierunki oraz na mapie pt: ,,Kierunki rozwoju przestrzennego”. Oczywiscie ze
wzgledu na zlozono$¢ tematu nalezy w zakresie stosowania studium bra¢ pod uwage
rozproszone informacje w poszczegélnych rozdziatach, poniewaz dotycza réznych tematow i
nalezy je traktowaé lacznie w przypadku podejmowania decyzji planistycznych, tj. przy
opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (tak wigc chybiony jest
zarzut, ze zapis studium i prezentacji jest nieuporzadkowany czy niespojny). Zgodnie z
rozporzadzeniem ustalenia studium ,powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia
zmian w strukturze przestrzennej”, dlatego koncepcja studium zawiera nakazy i zakazy,
postulaty, zalecenia, ograniczenia i dopuszczenia dotyczace calego obszaru objetego studium —
przedstawiony sposob prezentacji ustalen studium jest zgodny z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury, a wynika z przyjetej koncepcji strategicznego rozwoju gminy (a wplyw na ten
rozwoO] niewatpliwie ma przeprowadzona przez autorow projektu studium diagnoza stanu
istniejgcego gminy oraz jej potrzeby). Nalezy doda¢, ze poniewaz wplyw na kierunki rozwoju
ma stan istniejacy, wigc rysunki studium rowniez w czesci dotyczacej kierunkow zawierajg tzw.
uwarunkowania czyli stan istniejacy (istniejgce obiekty na terenie gminy sa przeciez elementem
kierunkow rozwoju, i tym samym mozna si¢ odwolywaé¢ w tekscie studium do czesci
uwarunkowania).

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z Ustawg oraz rozporzadzeniem ustalenia studium zawieraja
w swojej formie czg$é pt. Uwarunkowania oraz cz¢s$¢ pt. Kierunki — zarowno rysunek jak i tekst.
Zakres ,ustalen” dla wskazanych obiektéw i obszarow na rysunkach studium nie powinien
stanowi¢ problemu z interpretacjg czy stanowig czg¢$¢ informacyjng czy ustalen studium
poniewaz nie powinno by¢ watpliwosci, ze wszystkie przeciez elementy w granicach gminy
Grudzigdz stanowiag element studium — a interpretacja w zakresie strategii zagospodarowania
terendw (czyli na przyklad, ktore elementy sa objete bezwzgledna ochrona, ktore do utrzymania,
a ktore do przeksztalcen itp.) znajduje si¢ w tekscie studium.

I tak np.: wskazane na rysunku Kierunki rozwoju przestrzennego obiekty ,,Zasoby kopalin:
udokumentowane zloza oraz tereny gornicze” w zakresie dyspozycji przestrzennych kierunkow
rozwoju w tekscie zostaly przedstawione w rozdziale ,,Obiekty i obszary, dla ktorych wyznacza
si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny™.

Interpretacja ustalen Studium zawartych na rysunkach i w tekscie nastgpuje w fazie

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Na rysunku Studium wskazano obiekty znajdujace si¢ poza obszarem gminy Grudzigdz i sa to
lokalizacje wybranych inwestycji majacych znaczenie dla gminy, ktore nie stanowig ustalen
opracowania, a odzwierciedlajg powiazania lokalne i ponadlokalne — nie jest wigc przypadkiem,
ze umieszczone zostaly obiekty znajdujace si¢ czy planowane na terenie sgsiedniej gminy na
rysunku, za$ informacja na temat zakresu obowigzywania tego elementu zawarta jest w tresci
studium.
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2) Zarzut w zakresie naruszenia zasad stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow na

rysunku_studium umozliwiajacych jednoznaczne powiazanie czgsci tekstowe] z rysunkiem
studium — nazewnictwo stosowane w tekscie nie znajduje pokrycia na rysunku studium- art. 10
ust. 2a Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2012r. z pdzn.zm.),
§ 7 pkt 3.4.5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.
2004r. Nr 118, poz. 1233) - jest bezzasadny.

7. tresci ust. 17 wynika, Zze studium dopuszcza lokalizacj¢ farm fotowoltaicznych na terenie
istniejgcego i planowanego do powigkszenia sktadowiska oraz terenach produkcyjnych oraz
terenach goérniczych. Natomiast elektrownie wiatrowe o mocy przekraczajacej 100kW wraz ze
strefami  ochronnymi mozna lokalizowa¢ w strefie B. osadniczo-rolniczo-lesnej —
w miejscowosci Wielkie Lniska. Lokalizacja ta zostala oznaczona na rysunku studium.

Jezeli chodzi o nazewnictwo, to mozna stosowa¢ zamiennie pojecia: teren produkcyjny, teren
zabudowy produkcyjnej, zabudowa produkcyjna. Studium nie jest planem miejscowym, ktory
jest aktem prawa miejscowego, gdzie nie nalezy stosowa¢ synonimow. Analizujac tekst i
rysunek studium mozna wywnioskowac, ze teren produkcyjny, zabudowa produkcyjna odnosza
si¢ do tego samego zagadnienia. Moze nie ma calkowitej tozsamosci tych pojeé, ale przepisy
prawa w rozmaity sposob nazywaja te same zagadnienia. Przykladem moze by¢ farma
fotowoltaiczna. Zgodnie z opinia wnoszacego niniejsze wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, farma fotowoltaiczna generalnie nie jest zabudows. Natomiast rozporzadzenie Rady
Ministrow z 09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pdézn. zm.) do zabudowy przemystowej zalicza
zabudowe systemami fotowoltaicznymi. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem ogniwa czy farma
fotowoltaiczna zostala wigc zaliczona do zabudowy. Nalezy zwro6cié rowniez uwage, ze
wnoszacy niniejsze wezwanie stwierdza, ze farma fotowoltaiczna generalnie nie jest zabudowa,
z tego twierdzenia wynika wigc, ze czasami moze nig by¢.

3) Zarzut w_zakresiec naruszenia zasad sporzadzania studium poprzez rozbiezno$¢ migdzy

ustaleniami a czescia dotyczaca uwarunkowan i syntezy ustalen - § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego egminy (Dz.U. 2004r. Nr 118, poz. 1233). - jest

bezzasadny.

Czes$¢ tekstowa studium oraz rysunek studium stanowiag calo$¢ i nalezy obie czgsci czytad
rownoczesnie.

W ust. 2 pt. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw w
pkt 1 pt. Struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy studium operuje podziatem:

- strefa urbanizacji,

- strefa osadniczo-rolniczo-lesna.

Obie strefy na rysunku studium zostaly podzielone na podstrefy: pierwsza na trzy podstrefy, a
druga na pig¢.

Biorgc pod uwagg tekst i rysunek tworza one catosc.
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Synteza stanowi podsumowanie, w ktorej zostata potaczona tres¢ tekstu studium oraz rysunek.
Nie ma tutaj zadnych sprzecznosci czy niespojnosci.

Poniewaz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem nie stanowiacym aktu prawa miejscowego, mozna stosowa¢ synonimy
w odniesieniu do takiego samego pojecia: funkcja glowna czy priorytetowa.

Synteza ustalen studium stanowi zebranie najwazniejszych informacji. Forma tabelaryczna jest
bardziej czytelna. Zawarto$¢ takiej syntezy powinna zaleze¢ od projektanta, ktéry umieszcza w
niej najwazniejsze informacje.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sklada si¢
z uwarunkowan i kierunkéw. Nie ma tutaj zadnych przeciwwskazan, aby nie mozna bylo odsyla¢
w czedei kierunkow do uwarunkowan. W szczegdlnosci chodzi tu o czgs¢ dotyczacg ochrony
zabytkow i ochrony przyrody. W czgsci dotyczacej ochrony zabytkow, to dopiero 26.06.2013 .
Wojt Gminy Grudziadz przyjat zarzadzeniem Gminng Ewidencje¢ Zabytkow Gminy Grudzigdz,
czyli krotko przed uchwaleniem studium. Dodatkowo nalezy dodaé, ze projekt studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W zakresie ochrony
przyrody to réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowal projekt
studium. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powyzsze instytucje rowniez uczestnicza w procedurze i
mogg wypowiadac si¢ na interesujgce je tematy.

4) Zarzut w zakresie naruszenia zasad sporzadzania studium w zakresie wskazania obszarow, dla
ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego - art. 10
ust. 2 pkt 9 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J. Dz.U. 2012r. z
pozn.zm.), § 7 pk 3. 4, 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz.U. 2004r. Nr 118, poz. 1233), - jest bezzasadny.

Studium proponuje objecie planami miejscowymi terenéw zlokalizowanych na obszarze A.
Urbanizacji. Natomiast na rysunku studium obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzic
plany miejscowe obejmuja tylko czesé stref urbanizacji. Analizujgc ruch inwestycyjny w gminie
i zamiary wladz gminy, studium wskazuje do objecia planami tylko te tereny, gdzie ten ruch jest
najwickszy. Natomiast najlepszym rozwigzaniem byloby objgcie planami miejscowymi
wszystkich terenéw na obszarze urbanizacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w studium okre$la si¢ obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze w granicach
obszarow, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ plan miejscowy wystepuja grunty rolne lub
leéne i dla nich nalezy wykona¢ wniosek do odpowiedniego ministra 0 wyrazenie
zgody na zmiang przeznaczenia.

Na rysunku wskazano roéwniez obszary, ktore moga by¢ przeznaczone pod zabudowg
produkcyjna oraz pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.
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Rzeczywiscie grunty le$ne oraz grunty rolne klas I-III (obecnie niezaleznie od powierzchni),
ktore maja zmieni¢ przeznaczenie wymagaja zmiany przeznaczenia w planie miejscowym. Lecz
ustawodawca wylgczyl t¢ problematyke z punktu omawiajgcego obszary obowigzkowego
sporzadzenia planu miejscowego, a wiaczyl do punktu omawiajacego zamierzenia gminy w
zakresie sporzadzenia planu miejscowego.

Nalezy dodaé, ze procedura zwigzana ze sporzadzeniem studium jest dlugotrwata, a zmiana
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych dotyczgca gruntéw rolnych klasy I-III weszla w
zycie pod koniec maja 2013 r. Dostosowanie studium do nowych przepisow wymagaloby
powtdrzenia procedury, co i tak nie gwarantowaloby, ze nie zmienig si¢ inne przepisy.

5) Zarzut w zakresie naruszenia zasady stosowania standardow dotyczacych kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej oraz w_przeznaczeniu terenow — art. 10 ust. 2 pkt 1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2012r. z pézn.zm.), § 6 pkt 1, § 7 pkt
3.4.5. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w_sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.
2004r. Nr 118, poz. 1233), - jest bezzasadny.

Ustalenia dotyczace struktury przestrzennej wyznaczaja podzial na dwa rodzaje obszarow
funkcjonalnych i jest to podzial zasadniczy. Studium zawiera zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury wytyczne do planéw miejscowych — sa one zawarte w ust. 3 pt. Kierunki
i wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow, w tym tereny wylaczone z
zabudowy oraz w catym tekscie kierunkow Studium w zaleznosci od tego, ktore zagadnienie jest
omawiane. | tak jedng z wytycznych do planow miejscowych jest zapis: ,lokalizacja obiektow,
zabudowy produkcyjnej, przemystowej (przede wszystkim zaliczanych do mogacych
potencjalnie zawsze oddzialywaé¢ na srodowisko) powinna by¢ w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej, rekreacyjnej, wypoczynkowej izolowana poprzez pasy zieleni, pasy uzytkow
rolnych i lasow”. Jesli chodzi o mozliwosé lokalizacji zabudowy produkcyjnej na terenie strefy
B.osadniczo-rolniczo-lesnej to na rysunku Studium wyznaczone zostaly przeciez obszary
zabudowy produkcyjnej i jest to jedna z wytycznych do planéw w jakim zakresie moze by¢
lokalizowana zabudowa produkcyjna w strefie B.osadniczo-rolniczo-lesnej, a inng wytyczna jest
wprowadzony nakaz analiz przestrzennych oraz konieczno$¢ uwzglednienia walorow
ekologicznych i krajobrazowych przestrzeni.

Mowige o generalnej zasadzie ujetej w Studium nalezy przez to zrozumie¢ fakt przedstawienia
polityki przestrzennej gminy na mapie topograficznej bez granic nieruchomosci (poszczegolnych
dzialek), a przeciez plan miejscowy sporzadza si¢ na kopii mapy zasadniczej z granicami dzialek
ewidencyjnych w skali 1:1000. Tak wigc granice jednostek, stref powinny uwzglednia¢ rowniez
granice dziatek ewidencyjnych.

6) Zarzut w zakresie naruszenia zasady stosowania standardow dotyczacych zasad ochrony
srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk- art. 10 ust.
2 pkt 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2012r. z pdézn.zm.),

§ 6 pkt 3, § 7 pkt 3.4.5, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w
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sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
ominy (Dz.U. 2004r. Nr 118. poz. 1233), - jest bezzasadny.

W ust. 4 pkt 2, 3 i 4 w czesci dotyczgceej kierunkow studium zawarte sa wytyczne do planow
miejscowych. Studium zawiera ustalenia dla wszystkich form ochrony przyrody wystepujacych
na terenie gminy Grudzigdz (lacznie z podaniem aktow prawnych je ustanawiajgcych), ustalenia
studium w tym zakresie zostaly uzgodnione lub zaopiniowane przez stosowne organy.
Lokalizacje pomnikéw przyrody zawieraja stosowne akty prawne ustanawiajgce te formy
przyrody. Tekst studium wyraznie mowi ze nie ma tych obiektow na rysunku studium, gdyz
stwierdzono Ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz kazdy wlasciciel nieruchomosci na ktorej
znajduje si¢ pomnik przyrody zna t¢ informacj¢ i w zasadzie jest ona dla uzytkownika
nieruchomosci najistotniejsza (oczywiscie lgcznie z organem ustanawiajacym pomniki
przyrody). Podobnie nie znaleziono takiej potrzeby by uzytki ekologiczne ,,numerowac” na
rysunku. Nalezy podkresli¢, Zze na rysunku studium jednoznacznie mozna odrézni¢ granice
poszczegdlnych form ochrony przyrody i powigzac je z tekstem studium.

7) Zarzut w_zakresie naruszenia zasady stosowania standardéw dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury - art. 10 ust. 2 pkt 4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2012r. z pdzn.zm.), § 6 pkt 4, § 7 pkt
3.4.5, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.
2004r. Nr 118, poz. 1233), - jest bezzasadny.

Zasady ochrony zabytkow zostaly przedstawione m.in. w ust. 5 czgsci dotyczacej kierunkow
studium lacznie z rysunkiem studium — wszelkie ustalenia studium zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Toruniu. Obiekty wpisane do
rejestru zabytkow podlegaja przepisom ustawy o ochronie zabytkow, ktora zawiera cele, zasady,
zadania ochrony, a wytyczne w tym zakresie do planow miejscowych sa zgodne z przepisami
rangi ustawowej — jest to ochrona na tyle silna ze nie bylo potrzeby powtarzania przepisow
ustawy w ustaleniach studium. W zakresie ochrony zabytkow ponadto obowigzuja szczegdtowe
ustalenia programu ochrony nad zabytkami, w tym wpisanymi do rejestru zabytkow na
podstawie przepisow odrgbnych, ktore to zawsze znajduje zastosowanie na etapie sporzadzania
planébw miejscowych — tak wigc ochrona zabytkow jest zagadnieniem prawnym ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — w zwigzku z tym jest to specjalistyczne
zagadnienie, ktore w zasadzie powinno by¢ przeniesione z opracowan specjalistycznych.
Niewatpliwie lista obiektow zabytkowych znajduje si¢ w czesci | Studium ,,Uwarunkowania”,
ale ustalenia studium tworzg caly tekst 1 rysunki; ponadto nalezy zauwazy¢ ze jest odniesienie w
dziale I1.Kierunki i odestanie do czgsci [.Uwarunkowania.

Strefy ochrony konserwatorskiej zostang uszczegolowione na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, i wtedy zostang uwzglednione ewentualne typy stref ochrony
konserwatorskiej, jak wynika z tekstu studium (na rysunku sa wlasnie wskazane zasie¢gi stref do
uszczegOlowienia w planach miejscowych) — zasada ta przyjeta zostala pozytywnie
zaopiniowana przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
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8) Zarzut w zakresie naruszenia zasady stosowania standardow dotyczacych kierunkoéw rozwoju
systemOw komunikacii 1 infrastruktury technicznej - art. 10 ust. 2 pkt 5 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu_przestrzennym (t.J. Dz.U. 2012r. z p6ézn.zm.), § 6 pkt 5, § 7 pkt 3.4.5.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. 2004r. Nr
118, poz. 1233). - jest bezzasadny.

Ustalenia w tym zakresie zawiera tekst i rysunek studium. Kierunki rozwoju komunikacji na

obszarze gminy zostaly wskazane przede wszystkim majac na celu realizacje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym — to jest wskazano planowang obwodnic¢ miasta Grudziagdza, jako
czes¢ drogi krajowej kategorii drogi ekspresowej — i byto to wynikiem analizie uwarunkowan i
wnioskow stosownych organow czy sasiednich gmin — jest to wigc najwazniejsze zagadnienie z
obszaru rozwoju systemow komunikacji. Biorge pod uwagg istniejacy uklad-system drogowy nie
stwierdzono wazniejszych koniecznych zadan. Pozostale sprawy utrzymania czy kategorii drog
(komunikacji) wynikaja jak zawsze z przepisow ustawy o drogach publicznych, ktore to
bezposrednio stosuje si¢ juz na etapie sporzadzania planu miejscowego.

9) Zarzut w_zakresie naruszenia zasady stosowania standardow dotyczacych kierunkow
i zasad ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej- art. 10 ust. 2 pkt 10 Ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2012r. z p6zn.zm.). § 6 pkt 6, § 7 pkt
3.4,5. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w_sprawie zakresu

projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U.
2004r. Nr 118, poz. 1233), - jest bezzasadny.

Na rysunku studium wskazane sg obszary na ktorych planuje si¢ zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze czy nielesne, a majac na uwadze ustalenia tresci studium
wskazane sg zasady ksztaltowania przestrzeni rolniczej i le$nej gminy. Tre$¢ studium poprzez
ustanowienie strefy B.osadniczo-rolniczo - lesnej wskazuje na ochrong przestrzeni produkcyjnej
rolniczej i lesnej, tym samym nie jest prawdg jakoby dopuszczono bez ograniczen w strefie B.
zagospodarowanie rolnicze i nierolnicze, poniewaz wskazano na rysunku studium w strefie B.
zabudowe nierolniczg (tj. mieszkaniowo-ustlugowa, produkcyjng) i ona rowniez nie jest
nieograniczona co do swej granicy.

10) Zarzut w zakresie naruszenia zasady stosowania nazw dla oznaczenia na rysunku studium
obiektow i obszarow chronionych oraz dla obszaréw, o ktérych mowa w art.10 ust. 2 ustawy o
planowaniu poprzez brak zastosowania symboli literowych i numeréw wyrdzniajacych obszary
spoérod innych - art. 10 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. 2012r. z pézn.zm.), § 7 pkt 1¢) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004r. w _sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. 2004r. Nr 118, poz. 1233), - jest bezzasadny.

Na rysunku studium zastosowano symbole literowe i cyfrowe powigzane z tekstem studium w
stosunku do podziatu na strefy A. i B. oraz ,,podstrefy”.
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Obiekty i obszary chronione na rysunku studium wskazane sa jednoznacznie poprzez rozne
oznaczenia graficzne (linie regulacyjne, kolory, oznaczenia, barwy, pola, piktogramy). Nalezy
przyznaé ze nie sg one tak jak w mysl rozporzadzenia, powinny dodatkowo by¢ uzyte symbole i
numery wyrdzniajace je sposrod innych obszaréw — jednak to uchybienie nie ma znaczenia dla
waznosci uchwaly w sprawie Studium. Tym samym jesli koncepcja studium wyznaczyla strefy
ochrony konserwatorskiej bez podzialu na rodzaj — nie bylo potrzeby numerowania tych stref.
Jesli chodzi o uzytki ekologiczne to zostaty one oznaczone wylacznie jednym kolorem-polem
barwnym, za$ w tekscie znajduje si¢ tabela — informacja na temat szczegétowej lokalizacji i
opisu uzytku ekologicznego wykorzystywana bgdzie na etapie planu miejscowego i wydaje si¢
7e nie jest konieczna na etapie studium dokfadna informacja na temat konkretnego uzytku
ekologiczne — wystarczy informacja o lokalizacji, poniewaz jest to obiekt, dla ktorego
obowigzuje zakaz zabudowy. Nalezy doda¢, Zze na rysunku nie dopisano symbolu literowego i
cyfrowego wilasciwie do wszystkich obiektéow o ktorych mowa w art. 10 ust.2 ustawy o
planowaniu — i tu nalezy stwierdzi¢, ze moze to by¢ uchybieniem, ale nalezy podkresli¢, ze
obiekty te odrdzniajg si¢ zastosowang ,,grafika”.

B. Naruszenie trybu sporzadzenia studium i wlasciwosci organéw w zakresie trybu
sporzgdzania studium:

1) Zarzut w_zakresie naruszenia art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz nadania organom ochrony $rodowiska rangi organu uzgadniajgcego - jest
bezzasadny.

Po sporzadzeniu projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zostal wyslany do uzgodnienia i zaopiniowania do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z
pozn. zm.) oraz § 2 uchwaly nr VI/106/11 sejmiku wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 99,
poz. 793) na obszarach chronionego krajobrazu (w tym obszarze chronionego krajobrazu Strefy
Krawedziowej Doliny Wisly) wprowadza si¢ zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z ust. 2 w/w paragrafu powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona procedura oddzialywania na
srodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrod¢ obszarow.

Przy opracowywaniu projektu studium wzigto pod uwage to, ze warunkiem dopuszczenia
lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 kW bylo wykazanie braku
negatywnego wplywu na przyrode obszaru chronionego krajobrazu juz na etapie opracowywania
studium. Pierwszy raz projekt studium zostal wystany do zaopiniowania i uzgodnienia z
listopadzie 2012 r., a drugi w lutym 2013 r. Dla ostroznos$ci proceduralnej zostaly uwzglednione
wszystkie wnioski dotyczgce lokalizacji elektrowni wiatrowych oczekujagc na materialy od
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inwestorow, ktére umozliwig ocen¢ planowanych inwestycji pod katem ich wplywu w
szczegOlnosei na przyrode obszaru chronionego krajobrazu. Bylo to zwigzane z tym, ze
rownolegle byla prowadzona procedura zwigzana z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Dnia 26 lipca 2012 r. Wéjt Gminy Grudziadz
postanowieniem  (ORS.6220.5.2012)  stwierdzil  obowigzek przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz opracowanie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla budowy farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Marusza i Skarszewy w gminie
Grudzigdz, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca. Od powyzszego postanowienia
zazalenie zlozyla firma PROKON New Energy Poland sp. z o.0. reprezentowana przez
petnomocnika Pana Tomasza Zapasnika. W zwiazku z postanowieniem z dnia 19 listopada 2012
r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO0-60-43/12) orzekajacym uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancji, dnia 25 lutego 2013 r. Wéjt Gminy Grudziadz postanowieniem (ORS.6220.5.2012)
ponownie stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
pracowanie reportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko dla budowy farmy
wiatrowej w rejonie miejscowosci Marusza i Skarszewy w gminie Grudzigdz, wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca. Do czasu ponownego wystania projektu studium do opiniowania i
uzgadniania powyzsze postepowanie nie zostato zakonczone.

W zwigzku z powyzszym, na etapie ponownego opiniowania i uzgadniania, projekt studium
dopuszczat lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na obszarze Wielkich Lnisk. Dla tej inwestycji
zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

Takie stanowisko w zakresie rozmieszczenia na terenie gminy Grudziadz elektrowni wiatrowych
ujetych w studium zostalo przyjete z powodu protestow wobec planowanej inwestycji budowy
farmy wiatrowej w miejscowosci Marusza i Skarszewy oraz w celu wykluczenia wszelkich
watpliwosci z tym zwigzanych.

W rozstrzygnigciu Wojta Gminy Grudziadz na ztozone po zakonczeniu wylozenia do
publicznego wgladu uwagi, zostaly wzigte pod uwage wszystkie dokumenty, ktore wplywajg na
ksztalt studium czy oceny oddzialywania na $rodowisko przedstawionej w prognozie
oddziatywania na $rodowisko, w tym stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w artykule 11 szczegétowo opisuje
kolejnos¢ podejmowanych przez Wojta czynnosci przy opracowywaniu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jedng z czynnosci jest wystgpienie o opini¢ do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Ze wzgledu na to, ze na terenie gminy Grudzigdz
wystepuje kilka form ochrony przyrody nalezy zastosowac¢ rowniez ustawe z 16.04.2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6ézn. zm.). Zgodnie m. in. z art. 16 ust. 7, art. 23
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, projekt studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody sg przepisami szczegélnymi wobec przepisow ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Obie ustawy muszg byC¢ stosowane
jednoczesnie.
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2) Zarzut w zakresie naruszenia w_zakresie uznania samodzielnie terenOw za zagrozone

osuwaniem sie mas ziemnych (art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym)- jest bezzasadny.

W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grudzigdz nie
zostaly wyznaczone obszary zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych na podstawie wylacznie
kata nachylenia zbocza wiekszego niz 12°.

Nie nastapilo przekroczenie kompetencji Rady Gminy Grudziadz.

Analizujac tres¢ ust. 12 pt. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas
ziemnych, nalezy rozr6zni¢ znaczenie: ,potencjalne obszary narazone na osuwanie si¢ mas
ziemnych” i ,,tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych”.

Potencjalne obszary to tereny stokow o nachyleniu wigkszym niz 12°. Studium moze zawieraé
takie informacje wskazujace na potencjalne problemy w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Rzeczywiscie wkradla si¢ niewielka usterka, gdyz w akapicie mowiacym o potencjalnych
obszarach narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych w dalszej czgsci tego akapitu jest mowa o
obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Dlatego tez wazna jest tres¢ kolejnego
akapitu, ktory mowi, ze zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) na terenie gminy Grudziadz nie wystgpuja
grunty zawarte w rejestrze terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Departament
Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska w Warszawie przygotowat
opracowanie pt. ,,Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen geologicznych (ze
szezegolnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych) na terenie catego
kraju”, w ktorym udokumentowano osuwisko — zbocze doliny rzecznej (skarpa przykorytowa) w
miejscowosci Zakurzewo, ktore oznaczone zostato na Rysunku Studium.

Biorac pod uwage tekst oraz rysunek Studium mozna jednoznacznie ustali¢, ze na terenie gminy
Grudzigdz nie wyst¢puja obszary zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, a jedynie osuwisko w
Zakurzewie.

3) Zarzut w zakresie zobowigzania do stosowania ustalen studium przy sporzadzaniu decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu- jest bezzasadny.

Studium nie zobowiazuje do stosowania jego ustalen przy sporzadzaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Studium wskazuje tylko, ze podzialy na
jednostki funkcjonalno-przestrzenne (i granice) znajdujace si¢ na rysunku studium, maja
charakter generalnej zasady i na etapie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (w tym decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego) beda uszczegotowione.

Studium odnosi si¢ do bardzo waznego problemu. Otoz niewiele zwraca si¢ uwagi na to, ze
zabudowa realizowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
a nie planéw miejscowych, w znaczny sposob ingeruje w uktad urbanistyczny i wptywa na
przyszte plany miejscowe. Jezeli w terenie, gdzie zgodnie ze studium powinna wystgpowaé
zabudowa produkcyjna, decyzja o warunkach zabudowy dopusci zabudowe mieszkaniowy
jednorodzinng, to w momencie uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, plan
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micjscowy bedzie raczej respektowal zapisy takiego pozwolenia i w ten sposob granice
Jednostek funkcjonalno-przestrzennych ulegna zmianie.

W tym przypadku chodzi o to, Ze wydane decyzje o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, a w $lad za nimi pozwolenia na budowe wplywaja na ksztalt
przysztych planéw miejscowych i posrednio na ustalenia studium.

Informuje, ze zaskarzona uchwata nr XXX11/211/2013 Rady Gminy Grudziadz z dnia 18
lipca 2013r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Grudzigdz przeszta pozytywnie proces kontroli prawnej w ramach
nadzoru Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Rada Gminy Grudzigdz przedklada tekst zaskarzonej uchwaly wraz z jej uzasadnieniem oraz
ptyte¢ CD zawierajaca caly materiat (uchwata + 4 zataczniki).

sﬂzjﬂ/oumczam RADY

mer Hanna Guzowska
W zaljgczeniu:
- odpis odpowiedzi na skarge,
- uchwata nr XXX11/211/2013 Rady Gminy Grudzigdz z dnia 18 lipca 2013r.
- plyta CD pt: Studium Gminy Grudziadz rok 2013.
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