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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 4 /2014

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr X1./292/2014 Rady Gminy Grudziagdz z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego dziatke nr 23/2
w obrgbie Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz.

UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 2014 r,. Rada Gminy Grudzigdz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn.
zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r, poz. 647 z pdzn. zm.), podjeta uchwalg
Nr XL/292/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego dzialke nr 23/2 w obrebie Wielkie Lniska, gmina Grudzigdz.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 7 kwietnia 2014 r.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, wszczgl postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly, zobowigzujac Gmine do zajecia
stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen i uwag. Przewodniczacy Rady Gminy Grudzigdz
w piSmie z dnia 17 kwietnia 2014 r., znak: RGG 0007.15.2014 odniost si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie
wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru wustalil, ze w/w uchwala Rady Gminy Grudzigdz w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spdjnosci migdzy czescig tekstows a rysunkiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,




2) art. 15 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terenéw o roéznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania,

w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem.

Stosownie do trefci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie Wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego

dolacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng cze¢$cia
planu i ma tym samym moc wigzacg. Obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustales planu wyrazonych graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy
zdnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, Z. Niewiadomski, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego
(art. 14 ust. 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym
przez rade gminy zawierajacym wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej gminy,
a nie tylko zwyktym aktem planowania. Musi zatem spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II SA/G1 601/09).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit brak
spojnosci tekstu uchwaly i zatgcznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zalgcznika graficznego),
bowiem na zalaczniku graficznym zostal wyznaczony teren oznaczony symbolem 1RM, ktory
oznaczony zostat jako ,teten zabudowy zagrodowej”, z kolei w § 4 ust. 2 tiret pierwsze
przedmiotowej uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem RM (teren przeznaczony pod
zabudowe zagrodows), ktéry nie wystgpuje na rysunku planu miejscowego, zostaly okreslone
ustalenia ogélne dla w/w terenu (§ 5 - § 16 uchwaty). Natomiast w § 17 uchwaty ustalono
ustalenia szczegétowe dla terenu 1RM (teren zabudowy zagrodowej).

W orzecznictwie sadow administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu
obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi
uzupelnienie tekstu. Zalacznik graficzny nie moze zawieraé zatem ustalefi innych niz tres¢
uchwaly. Rozbieznoéé migdzy czescig tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroclawiu
7 dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 162/12). Czgs¢ graficzna planu jest
uszczegolowieniem” czgdcl testowej i ustalenia planu musza byé odczytywane facznie —
7 uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak 1 tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstows planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie
moze zatem zawieraé ustalefi, ktore nie znajduja oparcia w czgscl graficznej planu (zob.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/Lu 393/09).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Ad. 2

Rada Gminy Grudzigdz wprowadzila w § 17 pkt 2 przedmiotowej uchwaly podzial
terenu 1RM na dziatki zagrodowe o minimalnej powierzchni 3000 m?, na ktérych obowiazuje
realizacja jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynkow inwentarskich,
gospodarczych i garazowych, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

7 tresci przywolanego wyzej zapisu uchwaly wynika, Zze na terenie oznaczonego
symbolem 1RM wprowadzono jako przeznaczenie podstawowe dwie sprzeczne funkcje,
tj. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowg zagrodows.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajgcg, roztacznych
funkcji, w tym przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, stoi
z sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 1 pkt 1 cyt. ustawy, ktéry przyjmuje tad przestrzenny za podstawe
dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie rdzny sposéb uzytkowania tych terenow.
Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przede
wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego, lecz rdwniez funkcjonalnego, stanowi funkcje
roztgczng 1 sprzeczng z produkejg rolnicza.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajagce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Stosownie do § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podstawowe barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac na projekcie
rysunku planu miejscowego, okresla zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia. W zwigzku
z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega
ona wyktadni $ciesniajacej, ktora ponadto - jako zawarta w akcie podustawowym - nie moze
pozostawaé w sprzecznosci z regulacjg art. 15 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zatem przyjac, ze na podstawie § 9 ust. 4 w/w
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest, wbrew tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obj¢cie liniami rozgraniczajgcymi terenéw
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terenow od siebie (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt II SA/Kr
1329/05).

Niedopuszczalne jest wigc objecie liniami rozgraniczajgcymi terendw o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendéw
od siebie. Specyfika i zakres ustaleni dotyczgcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupelniajgcych i mieszanych oznaczen
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw
do ustalania "mieszanych" sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia
liniami rozgraniczajgcymi terenéw o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt II SA/Kr
3167/03).

W tym konteksécie wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i regulujacych szczegélowo zakres projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego przepisbw  przywolanego
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu okre$lania ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu
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widzenia obowigzujagcego prawa rOwniez takie okreslenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadaf o réznych
funkcjach (r6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg
i nie sg ze sobg sprzeczne (wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11,
wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2551/11).

Podkresli¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 z pézn. zm.), przeznaczenie
gruntéw rolnych, stanowigcych uzytki rolne klasy I — III, na cele nierolnicze wiaze sic
z koniecznoscig uzyskania wladciwej zgody ministra whasciwego do spraw rozwoju wsi.
Ustalone w planie miejscowym przeznaczenia terendéw nie stanowig funkcji tozsamych ani
wzajemnie si¢ uzupelniajacych. W konsekwencji dopuszczenie realizacji na terenie
oznaczonym symbolem 1RM uzytkowania rolniczego oraz wprowadzenia funkcji
pozarolniczej (mieszkaniowej jednorodzinnej) stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1
przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze  stanowi naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia
planu naruszenie nie musi mieé¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego,
poprzez  naruszenie obowigzujacych  zasad  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktéra
nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Otrzymuja:
1. Adresat

2. WLIIL a/a

Do wiadomogci:
1. Wéjt Gminy Grudzigdz
2. Wydzial Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy

W miejscu

icewojewoda
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