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Rady Gminy Grudzigdz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr ] 5//2014

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 1., poz. 594 z pdzn. zm.), w zwigzku z art, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
Z podZn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XLII/315/2014 Rady Gminy Grudzigdz z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke
nr 46/11, obrgb Maly Rudnik, gmina Grudzigdz.

UZASADNIENIE

Dnia S czerwca 2014 r,. Rada Gminy Grudzigdz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn.
zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przesttizennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), podjgla uchwalg
Nr XLII/315/2014 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego dziatke nr 46/11, obrgb Maly Rudnik, gmina Grudzigdz.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 11 czerwca 2014 r,

Wojewoda Kujawsko — Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa, wszczgl postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly, zobowigzujgc Gming do zajecia
stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 23 czerwca 2014 r., znak:
WLIIL.4130.67.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Grudziagdz w pismie z dnia
24 czerwea 2014 r., znak: RGG.0007.26.2014 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwata Rady Gminy Grudzigdz w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 17 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
zachowania terminu ogloszenia w sposob zwyczajowo przyjety o podjeciu uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) art. 17 pkt 9 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym popizez
brak zachowania ustawowych terminow wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu,
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3) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez zdefiniowanie powierzchni calkowitej poprzez wykorzystanie do tego wylgcznie
kondygnacji nadziemnych budynku.

Ad.1

Uchwaleniec miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga
zachowania procedury okre$lonej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawodawca, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestizennego, przepisami art. 17 w/w ustawy okreslit
tryb jego sporzadzania. Zgodnie z art. 17 pkt 1 przywolanej ustawy wéjt po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego oglasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w dangj
miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajgc forme,
miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Rada Gminy Grudzigdz podjgta w dniu 28 pazdziernika 2013 r. uchwalg
nr XXXV/240/2013 w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego dziatke nr 46/11, obrgb Maly Rudnik, gmina
Grtudziadz, o czym Wéjt Gminy Grudzigdz poinformowal poprzez ogloszenie/obwieszczenie
zamieszczone na tablicy ogloszefn Urzedu Gminy Grudzigdz w dniach od 27 stycznia 2014 r.
do 27 lutego 2014 r., opublikowane w prasic miejscowej — Gazecie Pomorskiej w dniu
28 stycznia 2014 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Grudzigdz w dniu
31 stycznia 2014 r. W niniejszym ogloszeniv/obwieszczeniu Wojt Gminy Grudzigdz
poinformowal o mozliwosci skladania wnioskéw do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w terminie do dnia 19 lutego 2014 r. Z powyzszego wynika, ze informacje
o przystgpieniu do sporzagdzenia planu ogloszono w sposéb zwyczajowo przyjety (Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Grudzigdz) z naruszeniem 21 — dniowego terminu
ustawowego do skladania wnioskow do miejscowego planu. Tym samym, przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminowi wynikajgcemu
z art. 17 pkt 1 przywolanej ustawy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie frybu
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niezastosowanie sig
do ustawowego terminu moglo bowiem w znaczacy sposob ograniczy¢ udzial tzw. czynnika
spolecznego, tj. krag oséb i podmiotéw zainteresowanych wzigciem czynnego udzialu
w procedurze sporzgdzania planu, co w konsekwencji moglo spowodowaé, ze przyjete
ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby przyjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego (zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 265).

Ad.2

Zgodnie z tredcig art. 17 pkt 9 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza, w sposéb okreslony w pkt 1
powolanej ustawy, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje¢
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Projekt przedmiotowego planu zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach
od 5 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r., 0 czym Wojt Gminy Grudzigdz poinformowat
poprzez ogloszenie/obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
Grudzigdz w dniach od 20 lutego 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r., opublikowane w prasie
miejscowej — Gazecie Pomorskiej w dniu 25 lutego 2014 r, w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Grudzigdz w dniu 3 marca 2014 r. Z powyzszego wynika, ze
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informacje o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu ogloszono/obwieszczono
w sposob zwyczajowo przyjety (Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Grudzigdz)
z naruszeniem 7 — dniowego terminu ustawowego. W konsekwencji, przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminowi wynikajgcemu
z art. 17 pkt 9 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Jednoczesnie, organ nadzoru zwraca uwage na brak dowodu potwierdzajgcego
zamieszczenie ogloszenia o wylozeniu planu do publicznego wgladu na tablicy ogloszen
solectwa Maly Rudnik. W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie¢ jedynie zwrotne
potwierdzenie odbioru z dnia 20 lutego 2014 r., ktore potwierdza wylgcznie otrzymanie przez
Soltysa Malego Rudnika obwieszczenia o wylozeniu miejscowego planu do publicznego
wgladu. W ocenie organu nadzoru powyzsze nie stanowi dowodu potwierdzajgcego
dokonanie ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie solectwa Maty Rudnik.

Nalezy dodaé, ze fakt braku zainteresowania projektem planu (we wskazanym
terminie nie zostaly zlozone Zadne uwagi) nie uzasadnia stwierdzenia, ze nie doszlo
do istotnego naruszenia trybu sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy podkreslié, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowang, w ktorej
ustawa wyznacza zakres 1 kolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy
sporzgdzaniu planu. Sformalizowane, rowniez w zakresie chronologii podejmowanych
dzialan, uregulowanie tej procedury z jednoczesng sankcjg niewaznoscei uchwaly w przypadku
istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, Zze celem procedury
planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa przy
wykonaniu przez gming wladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem
rzeczywista, a nie pozorng ochrong przez Scisle okreslong procedure oraz skutek jej
niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaly (zob. Z. Niewiadomski
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestizenne. Komentarz, Warszawa 2011 r.,
s. 175 -177).

W doktrynie podkresla sig, iz istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢
jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzenia aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postgpowania ma miejsce
réwniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszajg formalne prawa okreslonych w ustawie
podmiotoéw (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej ustawowo
procedury, nawet jesli merytoryczna tresé ustalen aktu planistycznego jest zdeterminowana
innymi okoliczno$ciami. Przyjecie za wystarczajgce stwierdzenia, Zze co do naruszen trybu
decyduje wylgcznie wplyw naruszenia na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego oznaczaloby
bowiem dopuszczalnos¢ catkowitego zignorowania uwag i wnioskéw skladanych do planu,
gdyby tres¢ tego miejscowego planu w danej sytuacji byla zdeterminowana
np. uregulowaniami innych aktdéw powszechnie obowigzujgcych lub regulacjami studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, co stanowiloby
akceptacje dzialan razgco niezgodnych z prawem, a przez to niedopuszczalnych.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia badz
na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego badz na prawa uczestnikéw procesu planistycznego
zagwarantowane im przede wszystkich w przepisach przywolanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia
2012 r., sygn. akt II SA/Kr 32/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie (rybu sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Ad.3

Rada Gminy Grudziadz w § 4 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty wprowadzita
nastepujaco brzmigcy zapis cyt.: ,ilekroé w uchwale jest mowa o powierzchni catkowitej —
nalezy przez to rozumieé sume powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku,
mierzong po obrysie $cian zewnetrznych”,

W dalszych przepisach uchwaly (§ 6 pkt 6 lit. ¢) Rada Gminy Grudzigdz dzialajac
na podstawie art, 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyla tak zdefiniowanego pojecia w celu okreslenia minimalnej oraz
maksymalnej intensywnosci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Nalezy zatem zauwazyé, ze okreslajgc powyzszy parametr Rada Gminy Grudzigdz
zobowiazana jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego. Ustawa nie zawiera
definicji pojecia ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, jednakze zdaniem organu nadzoru,
z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla
stosunek powierzchni catkowitej zabudowy, czyli sume powierzehni wszystkich kondygnacii,
do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem, poprzez wprowadzenie wiasnej definicji
powierzchni calkowitej zabudowy, Rada Gminy Grudzigdz zmodyfikowala wskazany
w w/w ustawie sposéb ustalenia wartodci minimalnej i maksymalnej intensywno$ci
zabudowy. W rozumieniu przedmiotowej uchwaly wskaznik ten oznacza stosunek sumy
powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku, mierzong po obrysie Scian
zewngtrznych.

Podkredli¢ nalezy, ze powierzchnia calkowita wykorzystywana do okreslenia
maksymalnej i minimalnej intensywnodci zabudowy, zgodnie z Polskg Normg PN — ISO
9836:1997 — ,, Whasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreslanie i obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych”, jest definiowana jako: ,,suma powierzchni catkowitych
wszystkich kondygnacji budynku. Jako kondygnacja mogg by¢ traktowane kondygnacje
znajdujace sie calkowicie lub czgsciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacje powyzej
poziomu terenu, poddasza, tarasy, tarasy na dachach, kondygnacje techniczne i kondygnacje
magazynowe”,

Nalezy mieé réowniez na uwadze definicj¢ pojecia ,kondygnacja”, przyjetg w § 3
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002 r, Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), zgodnie z ktérg przez kondygnacjg nalezy rozumie¢
poziomg nadziemng lub podziemng czg$¢ budynku, zawartg pomigdzy powierzchnig posadzki
na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki
na stropie badz warstwy oslaniajgcej izolacjg cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tg czgscig
budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowigeg przestrzen na
urzadzenia techniczne, majgcg $rednig wysokos$¢ w $wietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje sie¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze intensywnos¢ zabudowy
powinna byé okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym wskaznik intensywnosci zabudowy
stosowany w urbanistyce i budownictwie stanowi stosunek powierzchni calkowitej
wszystkich  kondygnacji  budynku (liczonej w  zewngtrznym obrysie  stropow
z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (vide: wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 162/12).
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Rada Gminy Grudziadz, wskazujagc w definicji kondygnacje nadziemne budynkéow,
pomingla kondygnacje podziemne czym, zdaniem organu nadzoru, naruszyla art. 15 ust. 2
pkt 6 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowg w zakresie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobne stanowisko wyrazil
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 listopada 2012r., sygn.
akt II SA/Wr 601/12, ktory stwierdzil, ze ,regulujgc kwestie zwigzane z intensywnoscig
zabudowy organ stanowigcy gminy nie moégl nakazaé okredlania stosunku powierzchni
zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro
bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit sposob ustalania wskaznika
intensywnosci zabudowy, to Rada (...) nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis
zaskarzonej uchwaly stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzadzania planu (...)".

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Rada Gminy Grudzigdz nie zostala upowazniona
do odmiennego uregulowania sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy niz ten, ktory wynika z ustawy. Zdaniem organu nadzoru przepis § 4 ust. 1 pkt 4
uchwaly, w powigzaniu z regulacjg § 6 pkt 6 lit. e uchwaly stanowi nieuprawniong
modyfikacje przepisu rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Ustawodawca definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia daje wyraz temu, ze
zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jgzyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem
w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje
realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang
znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12).

W takim konteksécie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznac za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia, Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkreslié, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujgcych
prawa i obowigzki ich adresatow, a wigec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA 2z dnia
18 wrzednia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Rada Gminy Grudzigdz w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego
dokonata modyfikacji przywolanych powyzej przepisbw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Rada Gminy Grudzigdz nie byla uprawniona do unormowania, czy tez
doprecyzowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania
wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi
ustawowej (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt
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II SA/Wr 600/12). Wskazany przepis uchwaly stanowi bowiem nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacje przepisow rangi ustawowej, lecz réwniez w sposéb nieuprawniony rozszerza
kompetencje organu stanowigcego gminy. Tym samym narusza zasady sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
dcidle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Art. 28 ust, 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia
planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt IT OSK 1778/08).

Przestankg zakwestionowania legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem kazde naruszenie trybu jego sporzgdzania,
ale naruszenie ,,istotne”, czyli takie, ktore miato wplyw na ksztalt (tres¢) planu i jego byt
prawny (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Lu
590/11). Istotne naruszenie trybu postepowania stanowi wigc naruszenie prowadzgce
do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, jakie zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania planu miejscowego (zob. Z. Niewiadomski
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H.BECK, Warszawa,
2011z 5, 265).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego,
poprzez naruszenie obowigzujacych zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorg
nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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